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Die Entwickelung des böhmiſchen Adels. 


Von Anton Peter Ritter von Schlechta Wſſehrdsky zu Wſſehrd. 
(Fortſetzung. !) 


Dieſer Umſchwung vollzieht ſich allerdings nicht plötzlich, ſondern 
wurde durch die ganze erſte Hälfte des 16. Jahrhunderts allmählich 
vorbereitet, und war namentlich die Schwäche des Königs Wladislaus II. 
und die ſiegreiche Stellung des Adels während dieſer Zeit ſolchen Reform— 
beſtrebungen des Ritterſtandes weſentlich förderlich. In der Landes— 
ordnung vom Jahre 1549 gelangte er noch nicht zum Ausdrucke. 
Gemäß des im dritten Abſchnitte wörtlich mitgetheilten Artikels A 23 
gebührte einem Jeden, welcher vom König einen Wappenbrief erhielt, 
der Titel ,slovutny panos”, und feinen Nachkommen im dritten Gliede 
der Wladykentitel, ohne daß ihre Berechtigung zur Führung dieſer 
Titel von einer Aufnahme durch die Standesgenoſſen abhängig ge— 
macht worden wäre.?) Erſt in der Landesordnung vom Jahre 1564 
findet jid) der dieſe Bedingung aufſtellende Zuſatz: „Und es foll einem 
Solchen (d. i. Wappenerwerber) nicht früher, als bis er in den 
Stand aufgenommen wurde und dann bis zu feinem Tode ehren- 
feſter Knappe“ (slovutny panos) geſchrieben werden.““) 


1) Siehe: „Oeſterreichiſch-Ungariſche Revue“, Bd. IX, S. 81 u. 265; Bd. X. 
S. 10 u. 124. 

2) Nachdem jedoch das früher vielbeſprochene Geſetz vom Jahre 1497 nicht 
aufgehoben wurde, bildete die Anmeldung beim Landrechte und die Erwerbung 
eines landtäflichen Beſitzes ſeitens des Wappenerwerbers allerdings auch in dieſer 
Zeit eine ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung für deffen Eintritt in den Wladyken⸗ 
ſtand, d. h. in die landtägliche Curie der Wladyken. Thatſächlich erſcheint der oben 
citirte Artikel A 23 der Landesordnung vom Jahre 1549 lediglich als eine weitere 
Ausführung des Geſetzes vom Jahre 1497. Denn während in dem letzteren die 
Prävalirung des Ritterſtandes bereits den unmittelbaren Nachkommen des 
Wappenerwerbes bewilligt wird, erkennt der erwähnte Geſetzesartikel die Berechtigung 
zur Führung des Wladhykentitels erft den Urenkeln des Begnadigten zu. 

3) Oeſterreichiſch-Ungariſche Revue, Bd. IX, S. 290, 
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Ich habe mich vergebens bemüht, einen älteren Landtagsbeſchluß 
zu eruiren, auf den dieſe Zuſatzbeſtimmung zurückzuführen wäre; ſie 
war ſomit zuverſichtlich nur eine ausdrückliche Anerkennung eines ſeitens 
des Ritterſtandes bereits ſeit einer Reihe von Jahren factiſch aus— 
geübten und aus der urſprünglichen Verpflichtung zur Entgegennahme 
der Anmeldungen abgeleiteten Aufnahmsrechtes. Auf die allmähliche 
Entwickelung dieſes Rechtes deuten übrigens auch die über ſolche 
Ritterſtandsaufnahmen vollzogenen landtäflichen Eintragungen hin. Die 
älteſten Intabulationen beurkunden lediglich das Factum der Auf— 
nahme. Als Beiſpiel diene die in der Note !) mitgetheilte Eintragung 
über die im Jahre 1554 Montag nach St. Bartholomäus (24. Auguſt) 
beſchloſſene Aufnahme einer größeren Anzahl von Perſonen. Dieſelbe 
lautet in deutſcher Ueberſetzung etwa nachſtehend: Die Herren aus der 
Ritterſchaft haben gemäß der Freiheiten ihres Standes auf dem allge— 
meinen Landtage, welcher Montag nach St. Bartholomäus 1551 auf 
dem Prager Schloſſe abgehalten wurde, in dieſen ihren Stand auf— 
genommen: den Balthaſar Borovsky v. Borový zc. Hierzu wurden aus 
dieſem Stande und vom Plenum dieſes Landtages die nachſtehenden 
Relatoren entſendet: Georg von Gerſtorf auf Choltice x. Ein Jahr 
ſpäter (Montag nach St. Bartholomäus 1555) nahm der Ritterſtand 
einen Matthäus Cizef von Wolfenburg in ſeine Mitte auf, und in der 
hierüber eingetragenen landtäflichen Relation wird bereits bemerkt, daß 
derſelbe für ſich und ſeine Nachkommen gelobte, daß er in dem neuen 
Stande ſtets als Rittersmann ſich benehmen, der Landesordnung 
gemäß ſich verhalten, ſeinem Stande nicht abtrünnig ſein werde und 
zum Bürgerſtande nicht zurückkehren dürfe und wolle. Beachtenswerth 
iſt, daß unter den vielen Perſonen, die gerade ein Jahr früher in den 
Ritterſtand aufgenommen wurden, ebenfalls ein Matthäus Cizek von 
Wolfenburg genannt wird. Es iſt wahrſcheinlich, daß derſelbe mit ſeinem 
oberwähnten Namensvetter identiſch iſt, da bei der Aufnahme des 


1) Paní 2 rytikstva podle svobod stavu svého z plného sněmu obecního, 
kterýž drzán byl na Hradé Prážském v ponděli po sv. Bartholoměji leta x. pade- 
satého čtvrtého přijali jsou do téhož stavu svého Balcara Borovského z Borový, 
Pavla Kolského z Kolovsi, Václava, Jakuba a Jífika bratří a strejee z Ra&ovie 
Jana Smerhovského z Rosie, Jana Dobřichovského z Dobříchova, Jana Dystle z 
Bodlaku, Jana Outeryho z Outeryho Václava Podhradského z Vlčí hory, Jiřího a 
Mikuláše bratří Zahradsti odtud z Vlčí Hory, Lorenze Gyglingera z Knejslšteina, 
Jana Wolfa z Wolfenburka, Matouše, Čížka odtudž z Wolfmburka, Zykmunda z 
Chocenie, Jiřika Loukovského z Hamrštejna, Jana Mřenka z Hamrstejna, Jana 
Myska z Jizerneho. 
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Letzteren dieſelben Relatoren fungiren und in der bezüglichen Eintragung 
auf die am Freitag nach St. Aegidi (1. September) 1554 eingetragene 
Relation verwieſen wird, welche offenbar den einige Tage vorher 
(Montag nach St. Bartholomäus, d. i. nach dem 24. Auguſt) ge- 
faßten und in der Note früher mitgetheilten Ritterſtandsbeſchluß zum 
Gegenſtande hat. Die Abnahme des Gelöbniſſes bei der Ritterſtands— 
aufnahme war ſomit allem Anſcheine nach eine die Bedeutung der 
letzteren erhärtende Neuerung, welcher Cizef vorſorglich dadurch Rech— 
nung trug, daß er ſich einer abermaligen Aufnahme unterzog. Spätere 
Eintragungen beweiſen, daß der Ritterſtand das ihm in der Landes- 
ordnung des Jahres 1564 ausdrücklich zuerkannte Aufnahmsrecht zu 
erweitern und die Verleihung der Ritterſtandswürde dadurch vollends 
in ſeine Competenz zu ziehen wußte. Dies geſchah in der Weiſe, daß 
die Ritterſchaft ſich nicht mehr mit der Vorweiſung des königlichen 
Wappenbriefes begnügte, ſondern vom Aufnahmswerber weitere Nach— 
weiſe abverlangte, und zwar zunächſt den Beweis ſeiner eigenen Wohl- 
verhaltenheit und des ehrbaren Wandels ſeiner Eltern, ſchließlich aber 
auch den Nachweis des unbeſcholtenen Rufes ſeiner Voreltern. So 
nahm z. B. der Ritterſtand im Jahre 1567 mehrere Perſonen in ſeinen 
Stand unter der Bedingung auf, daß fie ihre eheliche Geburt !) und 
ihr eigenes und ihrer Eltern Wohlverhalten nachweiſen.2) Zehn Jahre 

Poslové na to byli jsou: Jiřík z Gerstorfu na Choltieich, podkomoří král. 
Českého, Šebestian Markvart z Hradku na Nekmiti, purkrabě Karlstejnský, Ber- 
nard Žehužický z Nestajova na Ryšmburce, purkrabé kraje Hradeekého, Zdeněk 
Malovec z Malovic na Kamenici, Václav Starší Bechyně z Lazan na Dušnicích, 
Smil Myška ze Zlunie na Hradku Podlousich, Václav starši Vokrouhlieky z Knénie 
na Borovnici, Jan starší Kaleniee z Kalenic, Jiřík Oetensky z Oetné na Vinaři- 
cich, Jan Koe z Dobrše na Bystřici, jsouce od téhož stavu z téhož plného sněmu 
vyslaní, (Vgl. Gindely: Entwickelung des böhmiſchen Adels, S. 6.) 

1) Die uneheliche Geburt galt nicht blos als ein Makel an der perſönlichen 
Ehre, ſondern war auch ein geſetzlicher Ausſchließungsgrund von der Erwerbung 
eines landtäflichen Beſitzes, und es iſt daher begreiflich, warum die Ritterſchaft 
auf den Nachweis der ehelichen Abſtammung des Aufnahmswerbers großes Gewicht 
legte. Der Artikel Aa XX der Novelle zur verneuerten Landesordnung beſtimmt 
ausdrücklich, daß „außer der Ehe geborene Kinder, fie würden gleich per sub- 
sequens matrimonium oder von den Königen zu Böhaimb oder ſonſten legitimirt, 
eines und daß anderen Standtes und aller deren dahero rührenden Landes— 
gerichtigkeiten, es treffe gleich die Seſſion bei den Landtägen oder Bedienung der 
Landes-Aembter oder die Genießung ber Landtafel, Beſitz vnd Erbung der Qand- 
gütter oder andere dergl. Jura Provineialia, allerdings incapaces vnd unfähig 
ſein ſollen.“ 

2) Gindely: Entwickelung des böhmiſchen Adels, S. 7. 
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ſpäter, bei der am Montag nach Maria Lichtmeß 1577 beſchloſſenen 
Aufnahme des Johann Sutobec von Ouraz und Jakob Mensik von 
Menſtein, verlangte der Ritterſtand, daß ſich die Genannten noch vor 
ihrer Eintragung in die Landtafel bei den niederen Landesbeamten 
binnen einer beſtimmten Zeit über ihr Wohlverhalten und ihre Wappen— 
mäßigkeit ausweiſen, und ließ in der bezüglichen Relation die Be— 
merkung beiſetzen, daß es für den Fall, als dieſelben innerhalb dieſer 
Friſt der geſtellten Bedingung nicht entſprechen und ihr und ihrer 
Vorfahren (predküv) Wohlverhaltenheit nicht beweiſen könnten, von 
der betreffenden Relation ſein Abkommen zu finden habe.!) So allge— 
mein es nun auch ſeit Mitte des 16. Jahrhunderts anerkannt war, 
daß man zum Ritterſtande nicht anders als durch eine ausdrückliche 
Ritterſchaftsaufnahme gelangen könne, ſo fehlte es dennoch an einer 
dies klar und erſchöpfend ausſprechenden normativen Beſtimmung und 
es kann uns daher auch nicht wundernehmen, wenn der Ritterſtand 
beſtrebt war, ſich ſeine diesfalls erworbenen und angemaßten Rechte 
durch urkundliche Feſtſtellung und ausdrückliche königliche Beſtätigung 
für künftige Zeiten zu ſichern. Dieſem vorſorglichen Streben verdankt 
die im Jahre 1609 beſchloſſene Ritter- und Wladykenſtandsordnung 2) 
ihr Entſtehen. Dieſelbe lautet: „Im Jahre 1609 Freitag nach Urſula 
haben die Herren aus dem Ritter- und Wladykenſtand vermöge der 
Befugniß, welche ſich die Herren und Ritter in der Landesordnung 
vorbehalten, ihre Rechte auf einem gemeinen Landtag mit Zuſtimmung 
des Königs und nach vorhergehender allgemeiner Uebereinſtimmung zu 
mehren oder zu mindern, den Beſchluß gefaßt, zuerſt den Kaiſer um 
ſeine Zuſtimmung zur folgenden Aenderung zu erſuchen und nachdem 
fie dieſelbe erhalten, haben fie den Herrenſtand davon in Kenntniß 
geſetzt und mit feinem Vorwiſſen nachſtehende Ritter- und Wladyken— 
ſtandsordnung in die Gedenkbücher der Landtafel eintragen laſſen: 

„Da einige Perſonen ſeit einigen Jahren in dieſem Königreiche 
die Neuerung einführen, daß ſie, obwohl ſie nie in den Ritterſtand 
der Landesordnung gemäß aufgenommen wurden, ſich doch für Ritter— 
ſtandsperſonen ausgeben, ſich ſo tituliren und über die alten Geſchlechter 


!) Snémy české (b. i. böhmiſche Landtagsverhandlungen), herausgegeben 
vom böhmiſchen Landesarchiv, Band V, S. 80. 

2) Der böhmiſche Originaltext dieſes Geſetzes wird vom Prof. Gindely in 
feiner wiederholt citirten Abhandlung: „Die Entwickelung des böhmiſchen Adels“ 
wörtlich reproducirt. Dieſem Werke iſt auch die obige deutſche Ueberſetzung ent— 
nommen. Das Original ſelbſt ſiehe im Landtäfl. Inſtr.⸗Buch Nr. 183 A 27. 
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erheben, erachten es die dem alten Ritter- und Wladykenſtande ange- 
hörigen Geſchlechter fortan für unerträglich, dies zu dulden und der 
Verkleinerung ihres Standes zuzuſehen. Um dieſen Uebelſtänden zuvor- 
zukommen, haben die Herren aus dem Ritter- und Wladykenſtande 
nachſtehende Ordnung entworfen und feſtgeſetzt: 

1. Was zunächſt die Ertheilung der Wappen betrifft, ſo ſoll es 
bei dem Artikel A 15 der Landesordnung fein Verbleiben haben; es 
ſoll alſo der Kaiſer in dieſem Königreiche als böhmiſcher König und 
ebenſo ſeine Nachfolger, die künftigen böhmiſchen Könige, die Befugniß 
haben, dieſelbe zu ertheilen, wenn ſie wollen. Jene, die ſolch ein Wappen 
erhalten haben, ſollen ſich in den zweiten Stand dieſes Königreiches, 
nämlich in den Ritter- und Wladykenſtand nicht eindrängen und nicht 
für Perſonen dieſes Standes ausgeben, fie follen fid) ihrem Wappen- 
briefe gemäß verhalten und ſich für Perſonen des Ritter- und Wla- 
dykenſtandes nicht früher ausgeben, als bis ſie darum bei dieſem 
Stande auf einem gemeinen Landtage angeſucht, ihre eheliche Abſtam— 
mung bis ins dritte Glied und ihr eigenes ehrenhaftes Verhalten nach- 
gewieſen und auf Grund dieſer Bedingungen von dem Ritter- und 
Wladykenſtande nach alter löblicher Gewohnheit in ihren Stand auf- 
genommen worden ſind und den Revers und das Bekenntniß zum 
Lande, daß ſie ſich in Allem nach den Beſtimmungen des Artikels A 15 
der Landesordnung verhalten wollen, in die Landtafel eingelegt haben. 
Der Neuaufgenommene ſoll ſich nicht über die alten Geſchlechter er- 
heben und ſeine Nachkommen ſollen erſt in der dritten Generation zu 
den höheren Landesämtern zugelaſſen werden. Würde er aber zu einem 
der kleineren Aemter gelangen, ſo ſoll er ſich auch in dieſen nicht über 
die alten Geſchlechter erheben, ſondern gegen ſeinen Stand jede mög— 
liche Rückſicht üben, nichts Unziemliches wider denſelben vornehmen 
und zu dem Bürgerſtande in keiner Weiſe zurückkehren. 

2. Wenn Jemand fich für eine Perſon des Ritter- und Wia- 
dykenſtandes ausgeben und den Titel führen würde, ohne je nach den 
Beſtimmungen der Landesordnung auf einem gemeinen Landtag in 
dieſen Stand aufgenommen worden zu ſein, und es wird dies gegen 
ihn erwieſen, ſo ſoll er deshalb bei der Landtafel angezeigt und nach 
dem gerechten Ermeſſen Seiner kaiſerlichen Majeſtät und der oberſten 
Beamten und Richter Anderen zum Beiſpiel beſtraft werden. 

3. Es iſt drittens zur Gewohnheit geworden, daß viele Ge— 
ſchlechter einzelne Perſonen, welche in den Ritter- und Wladykenſtand 
nicht aufgenommen worden ſind, zu Wappenvettern annehmen 
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und ihnen den Titel und das Wappen ihres Geſchlechtes 
ertheilen, und daß dieſe ſich dann in den Ritterſtand einzudrängen 
ſuchen, ohne daß hierzu Seine kaiſerliche Majeſtät als König von 
Böhmen ſeine Zuſtimmung gegeben. Es wird deshalb beſtimmt, daß 
Niemand einen Anderen als Wappenvetter aufnehmen und ihn ſeinem 
Wappen und Geſchlechte beigeſellen dürfe, außer es hat Seine kaiſer— 
liche Majeſtät als König von Böhmen oder ſeine Nachfolger hierzu 
die Zuſtimmung gegeben, denn dies iſt ein Regalrecht. Jener, der mit 
Bewilligung und Zuſtimmung Seiner kaiſerlichen Majeſtät als König 
von Böhmen oder deſſen Nachfolger zum Wappenvetter angenommen 
und einem Wappen und Geſchlechte beigeſellt wurde oder von Seiner 
kaiſerlichen Majeſtät eine beſondere SBegiflbigung erhalten hat, aber 
von dem Nitter- und Wladykenſtande nicht ordentlich aufgenommen 
wurde, darf fid) wohl des Wappens und Titels bedienen, aber feines- 
wegs für ein Mitglied des böhmiſchen Ritter- und Wladykenſtandes 
ausgeben, ſondern erſt dann, wenn er darum bei dem Ritterſtande auf 
einem gemeinen Landtage angeſucht und von demſelben nach der Landes— 
ordnung in alter löblicher Gewohnheit aufgenommen worden iſt. Im 
Falle gegen Jemand ſichergeſtellt würde, daß er entweder vor dieſer 
vom Ritterſtande feſtgeſetzten Ordnung oder nachher Wappen und Titel 
von einem Anderen angenommen und derſelbe, ohne hierzu die Be— 
willigung und Beſtätigung Seiner kaiſerlichen Majeſtät als König 
von Böhmen oder deſſen Vorgänger oder Nachfolger erlangt zu haben, 
und ohne in den Ritterſtand aufgenommen worden zu ſein, ſich für 
eine Ritterſtandsperſon ausgeben würde, der ſoll nach dem gerechten 
Ermeſſen Seiner kaiſerlichen Majeſtät als König von Böhmen und 
den oberſten Beamten und Richtern Anderen zum Beiſpiel beſtraft 
werden. 

Jene, welche von nun an in den Ritterſtand aufgenommen 
werden, ſollen über Jene, die früher aufgenommen wurden, weder wegen 
ihres Alters, noch aus irgend einem anderen Grunde einen Vorrang 
in Anſpruch nehmen.“ 

Aus dem dritten Abſatze dieſes Geſetzes hat der freundliche Leſer 
erfahren, daß die polniſche Sitte der Wappen gemeinſchaft oder 
Wappenvetterſchaft auch in Böhmen gang und gäbe war. Unſere 
älteren Geſchichtsforſcher haben hierüber nichts berichtet und ſelbſt 
Palay war diesfalls im Irrthume, indem er in feinem großen 
Geſchichtswerke !) behauptet, daß jid) von dieſer Sitte in Böhmen in 

1) Palacky: Geſch. Böhm., II, 2. 
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allen Jahrhunderten auch nicht ein Beiſpiel auffinden läßt. Dieſe Be⸗ 
hauptung iſt allerdings um jo entſchuldbarer, als Palacky's Geſchichte 
bekanntlich mit dem Jahre 1526 abſchließt und die in Rede ſtehende 
Sitte aller Wahrſcheinlichkeit nach erſt unter dem König Wladislaus II. 
Jagello aus der polniſchen Heimath desſelben nach Böhmen herüber— 
genommen wurde. Denn das älteſte Beiſpiel dieſer Wappenvetterſchaft, 
welches ich bei der eifrigſten Nachſorſchung eruirt habe, ſtammt aus 
dem Jahre 1503, vor dieſer Zeit konnte ich nicht ein einziges feft- 
ſtellen. Aber ſelbſt der Wortlaut des betreffenden Diplomes, ſowie 
eines zweiten dieſer Art vom Jahre 1506 läßt keinen Zweifel übrig, 
daß die Wappenvetterſchaft in Böhmen damals noch neu war. Das 
erſterwähnte Diplom iſt in originali aufbewahrt im k. k. Gubernial⸗ 
archiv in Prag und hat den in der Note) mitgetheilten Wortlaut. 
Im Eingange desſelben beruft jid) König Wladislaus auf das altehr- 
würdige Anſehen der römiſchen Geſetze, welche geſtatteten, daß Väter 
und Großväter Söhne und Enkel adoptiren und ebenſo ganze Städte 


1) Wladislaus dei gracia Hungarie, Boemie, Dalmacie Croacie, Rame, 
Seruie, Gallieie, Lodomirie, Comanie, Bulgarieque Rex Marchio Morauie, Dux, 
Slesie et Lucemburgensis ae Marehio Lusaeie ete. Ad perpetuam rei memoriam 
dedueimus, cum Romanorum legum venerabilis auctoritas non solum patribus 
atque auis adoptandi filios et nepotes facultatis libertatem permisit verum eeiam 
ciuitatibus alienos homines in ciues suos adoptare concessit nil igitur et nos 
extranei neque insoliti aut innsitati faeere uidebimur, cum vnius familie domum 
clarorumque armorum insignia in alterius familie virum coneedemus adopeionem 
transmitti informati itaque ab egregiis Joanne Sslechta, Augustino decretorum et 
liberalium areium doetore Joanne Lupieollo patruelibus de Wssehrd, fidelibus 
nostris nobis dileetis, quomodo ipsi, racione federis et imitue amieieie intuitu 
quoque humane societatis eupientes insuper armorum suorum insignia augeri ae 
erescere, egregium Gregorium de Wssehrd fidelem nostrum, vna eum legittimis 
heredibus suis presentibus et futuris in sue domus et familie eognacionem in 
patruelem adoptassent et realiter suseepissent, supplicantes celsitudini nostre, ut 
talem adopeionem regio consensu et approbaeione nostra munire et roborare et 
sua arma seu insignia in predictum Gregorium atque ipsius legittimos heredes 
extendere et denuo eisdem dare et concedere dignaremur. Nos vero attendentes 
multiplicia grata et accepta obsequia Maiestati nostre per predictos Joannem 
Augustinum et Joannem Lupieollum patrueles exhibita et in posterum utilius 
exhibenda ipsiusque Gregorii ingenuos mores et uirtutes egregias, quibus nobis 
non mediocriter existit, commendatus peticionibus huiusmodi benigne inclinati, 
non per errorem aut inprouide sed animo deliberato et de certa nostra sciencia 
auctoritate regia Boemie predictum adopeionem acceptamus, approbamus et regio 
nostro consensu uigore presenciam communimus et ratificamus armorumque 
insignia, que memorati Joannes et Augustinus eum domo et familia. sua obtinent, 
ipsi quoque Gregorio eiusque legittime posteritate denuo damus et graciose con- 
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Fremdlinge als Bürger annehmen konnten, und glaubt daher nichts 
Außerordentliches, Außergewöhnliches und Unbilliges zu thun, wenn er 
zulaſſe, daß das Wappen einer Familie und eines berühmten Hauſes 
auf ein Mitglied einer anderen Familie übertragen werde. Und da er 
von den Vettern Johann Schlechta, Dr. Auguſtin!) und Johann 
Vlczihrdlo (Lupieollus) von Wſſehrd unterrichtet worden jet, daß fie 
nach Art eines Bündniſſes aus wahrer Freundſchaft und beſeelt von 
dem Wunſche, ihr Wappen zu vermehren und erblühen zu laſſen, den 
Gregor von Wſſehrd ſammt ſeinen Nachkommen in die Verwandtſchaft 
ihres Hauſes und ihrer Familie als Vetter aufgenommen haben und 
ſchließlich von den Genannten gebeten wurde, dieſe Adoption zu be— 
ſtätigen und ihr Wappen auf den Gregor von Wſſehrd auszudehnen, 
ſo finde er mit Rückſicht auf die vielfachen Verdienſte der drei Vetter, 
ſowie auf die edlen Sitten und Tugenden des Gregor dieſer Bitte zu 
willfahren, bekräftige kraft ſeiner Macht als böhmiſcher König dieſe 
Adoption und geſtatte, daß Gregor von Wſſehrd und ſeine Nachkommen 
jid) dieſes Wappens überall und ftet bedienen dürfen 2c. Das zweit- 
erwähnte Diplom, in welchem ſich König Wladislaus in ähnlicher 
Weiſe auf das römiſche Recht beruft, befindet ſich im k. und k. Haus⸗ 
Hof⸗ und Staatsarchive in Wien und iſt von Budapeſt Samstag nach 
St. Prokopi des Jahres 1506 datirt. Mit demſelben wird die An— 


cedimus, que in medio preseneium literarum suis apropriatis coloribus arte 
pietoria signata sunt et depietura. Hijs igitur armorum insignibus iam dietum 
Gregorium cum eius posteritate legittima libere, seeure ac publiee uti frui et 
gaudere uolumus, declaramus et deeernimus perpetuoque posse et debere pro 
ipsorum arbitrio censemus in bellis, duellis, hastiludiis et torneamentis certisque 
exereielis et actibus militaribus ioco uel serie ineundis, in banderiis quoque sigillis, 
signis anulis, papilionibus, monumentis vna eum priuilegiis et honoribus, gracilis, 
immunitatibus et libertatibus, quibus alie paris ordinis persone in regno nostro 
Boemie utuntur, fruuntur et gaudent quolibet de iure uel consuetudine. Nulli 
ergo omnino homninum lieeat hane nostri consensus et approbationis denuoque 
armorum concessionis paginam infringere aut ei quouis ausu temerario contraire, 
pro ut nostram successorum ue(l) nostrorum Regum Boemie indignacionem eu- 
piant euitare. In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam presentes literas 
nostras sigilli nostri appensione roboratas eisdem duximus concedendas. Date Bude 
vigesima seeunda die Deeembris anno Christi millesimo quingentesimo tereio, 
regnorum autem nostrorum Hungarie decimo quarto, Boemie uero tricesimo tercio. 

(Auf dem Umbug:) Ex eommissione propria regie maiestatis. 

) Derſelbe ift mit dem berühmten Gelehrten und langjährigen Secretär 
des Königs Wladislaus, Dompropſt Dr. Auguſtin von Olmütz eine und dieſelbe 
Perſon. 


* 


Schlechta. Die Entwickelung des böhmiſchen Adels. 201 


nahme des Wenzel Stradal und Simeon Hubka zu Wappenvettern der 
Brüder Mikes und Wenzel von Czernczicz (aus dem uralten Hauſe 
Kaunitz) beſtätigt und den Erſteren geſtattet, das Czernczicz'ſche Wappen 
zu führen und der Vorrechte des Ritterſtandes des Königreiches Böhmen 
ſich zu bedienen. 

Bemerkenswerth iſt, daß in beiden Diplomen die aufgenommenen 
Wappenvetter bereits mit dem Prädicate angeſprochen werden, was in 
den ſpäteren Diplomen dieſer Art nicht mehr der Fall iſt. Solche 
Annahmen zu Wappenvettern waren am Anfange des 16. Jahrhunderts 
noch ſehr ſelten, wurden aber gegen Ende desſelben Jahrhunderts 
ungemein häufig. In dieſer Zeit wurde die Wappenvetterſchaft auch in 
der Art begründet, daß der König mehreren nicht verwandten Perſonen 
auf einmal ein gleiches Wappen und Prädicat verlieh. Ich führe im 
Nachſtehenden einzelne Beiſpiele ſolcher Wappenvetterſchaften an. 

Kaiſer Ferdinand I. verlieh mit Diplom de dato Augsburg am 
1. Faſtenmittwoch 1548 den Pilſener Bürgern Sigmund Stasef und 
Vincenz Rajsky ein gleiches Wappen und das Prädicat „von Dubnié“. 
Chriſtoph und Kaſpar Najsty, Söhne des Vincenz, erhielten am 
6. Februar 1592 eine Wappenverbeſſerung, und hierauf wurde Kaſpar 
im Jahre 1593 in den Ritterſtand aufgenommen. Wenzel von Prosowic 
nahm im Jahre 1537 den Kaſpar Zelendar, Johann Jisa und Martin 
Divisowsky zu Wappenvettern an, und Kaiſer Ferdinand J. beſtätigte 
dies mit Diplom de dato Prag Mittwoch nach St. Georg 1537. 
Darauf nahm auch Kaſpar Zelendar ſeine Verwandten Conſtantin und 
Chriſtoph Zelendar zu Wappenvettern an, und Kaiſer Maximilian bez 
ſtätigte im Jahre 1570 am Tage des heiligen Philipp und Jakob 
auch dieſe zweite Wappenvetterſchaft. 

Johann Netorin, Johann Bartosek (der nachmalige Primator von 
Prag) und Paul Zipauéfy, erhielten vom Kaiſer Ferdinand I. mit 
Diplom de dato Samstag nach St. Georg 1556 ein gleiches 
Wappen und das Prädicat „von Dražic” und wurden auf diefe Weiſe 
Wappenvetter. 

Kaiſer Rudolf II. verlieh dem Job Kotwa und ſeinem Freunde 
Sigmund Celeſtin mit dem Majeſtätsbriefe vom 28. December 1599 
ein gemeinſchaftliches Wappen und das Prädicat von „Freifeld“. Zu 
dieſem Wappen und Titel nahm Job feine Freunde Sebaſtian 
Resvickß, Niklas Celeſtin alias Nebesfy und Andreas Prazäk auf, 
und Kaiſer Rudolf beſtätigte auch dieſe weitere Wappenvetterſchaft 
im Jahre 1606. 
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Am Schluſſe dieſes Abſchnittes komme ich noch auf die dem 
Ritterſtande während der in Rede ſtehenden Periode eigenthümlichen 
Standestitel und Attribute zu ſprechen. Im letzten Abſchnitte wurde 
erwähnt, daß die alte Bezeichnung „Vladyka“ im 15. Jahrhundert faſt 
gänzlich außer Gebrauch kam und an ihrer Stelle die Titel ryti”, 
„panos“ und „zeman“ beliebt wurden. Ebendaſelbſt wurde auch 
erwähnt, daß der niedere Adel gegen Ende des genannten Jahrhunderts 
in zwei ſelbſtſtändige Corporationen zu zerfallen drohte, daß jedoch 
dieſer Spaltung durch den Einfluß maßgebender Factoren dadurch vor— 
gebeugt wurde, daß die anfänglich nur für die altadeligen Wladyken 
übliche Bezeichnung „Ritter“ auf den ganzen Stand ausgedehnt wurde. 
Die Bemühungen, der erwähnten Spaltung des niederen Adels ent— 
gegenzutreten, waren durch politiſche Rückſichten hervorgerufen. Am 
Ende des 15. Jahrhunderts leiſtete nämlich der Bürgerſtand kräftigen 
Widerſtand gegenüber den nach der Alleinherrſchaft ringenden Adel, 
und es wäre jedenfalls von Nachtheil für den letzteren geweſen, wenn 
der den zweiten politiſchen Stand bildende niedere Adel in zwei ſelbſt⸗ 
ſtändige Gruppen, in die altadeligen und reicheren Ritter und in die 
neugebackenen, meiſt minder ſituirten Knappen (panosi) zerfallen wäre. 
Denn die Letzteren hätten in Folge dieſer Zurückſetzung vorausſichtlich 
die Partei des Bürgerſtandes genommen, zu dem ſie ohnedies oft in 
engeren Beziehungen ſtanden, als zu den ahnenſtolzen Standesgenoſſen. 
Aus dieſem Grunde wurde ſowohl ſeitens des hohen und beſonneneren 
niederen Adels als auch ſeitens des Königs Wladislaus II. alles auf— 
geboten, um die bedrohte Einheit des Wladykenſtandes zu erhalten. 
Und auf dieſe Bemühungen iſt es zweiſellos auch zurückzuführen, daß 
man am Ende des 15. Jahrhunderts die urſprüngliche Bezeichnung 
„vladycky stav” für den niederen Adel neuerdings in Gebrauch ſetzte, 
die beiden, die Scheidung bezielenden Titel „panosi“ und „zemané“ 
fallen ließ und die Bezeichnungen „rytiisky stav”? und „vladycký 
stav”, „rytiistvo” und „vladyky” als vollkommen adäquate Begriffe 
behandelte. Dieſer Aenderung lag offenbar ein Landtags- oder Qand- 
rechtsbeſchluß zu Grunde. Zumindeſtens wiſſen wir aus der mähriſchen 
Landesordnung vom Jahre 1537, daß in Mähren ein derartiger 
Beſchluß im Jahre 1492 gefaßt wurde, und da man alle mit dieſem 
Beſchluſſe in Mähren eingeführten Neuerungen um dieſelbe Zeit auch 
in Böhmen wiederfindet, müſſen wir annehmen, daß es auch hier zu 
einem dieſe Verhältniſſe regelnden Geſetze kam, welches mit dem in 
Rede ſtehenden mähriſchen Beſchluſſe vollinhaltlich übereinſtimmte. Aus 
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dieſem Grunde iſt auch der letztere von größerer Wichtigkeit für die 
vorliegende Arbeit. Er wird in dem in der mähriſchen Landesordnung 
mitgetheilten königlichen Majeſtätsbriefe vom Jahre 1492 Samstag 
nach St. Andreas wörtlich citirt und lautet in freier deutſcher Ueber- 
ſetzung etwa nachſtehend: Die Herren und die Ritterſchaft ſind über— 
eingekommen und geruhen zu ſchreiben; während man ſich früher der 
Anſprache „den ehrenfeſten Knappen“ (slowutnym Panossüm) bediente, 
ſoll man jetzt ſtatt deſſen die Titular: „den wohlgeborenen Wladyken“, 
nicht aber Herren (Vrozenym wladykäm ale ne Panüm) gebrauchen. 
Bei dieſer Anſprache eines Wladyken ſoll jid) aber auch die Nitter- 
ſchaft untereinander des Titels: „dem wohlgeborenen Herrn“ (Uro— 
zenému Pänu) nicht bedienen, ſondern „dem wohlgeborenen Wladyken 
oder Knappen“ ſchreiben. Wünſcht aber Jemand einem Anderen auch 
den Titel „Herr“ beizulegen, ſo ſoll er ihm ſchreiben: „wohlgeborener 
Wladyke, Herr Johannes“ ic, aber blos „wohlgeborener Herr“ (Wla— 
dyke) darf nicht geſchrieben werden, und zwar ſchon aus dem Grunde, 
damit der Herrenſtand und der Ritterſtand voneinander 
kenntlich wären. Einem Herrn ſoll jedoch ſchlechtwegs: „wohlgeborener 
Herr“ (Urozeny Pane) oder „dem wohlgeborenen Herrn, Herrn“ ac. 
geſchrieben werden. Falls dies jedoch Jemand gefliſſentlich thun würde 
und es zu erkennen wäre, daß er dies zum Schimpfe für die Herren⸗ 
geſchlechter thut und die Wladykengeſchlechter den Herrenfamilien gleich- 
ſtellen will, ſo ſoll es gemäß dieſer Vereinbarung im Belieben der 
Herren und der Ritterſchaft ſtehen, ihn zur Rechenſchaft zu ziehen 
und nach dem Rathe Der Hierzu berufenen Richter zu beſtrafen. Falls 
aber Jemandem dieſer Fehler aus bloßem Irrthum und ohne Hinter- 
liſt unterlaufen würde, ſo ſollen dies die Herren nach Gerechtigkeit 
erwägen. Die Ritterſchaft gelobte aber den Herren für ſich und ihre 
Nachkommen, daß ſie ſich ſo verhalten werde. Doch was die Ritter 
betrifft, jo ſoll denſelben nach uralter Gepflogenheit 
geſchrieben werden, nämlich: „Dem wohlgeborenen und 
tapferen Ritter Herrn N. c." (Urozenemu a stateénému Rytyrzi 
Panu N. ete.) 

In dieſem Beſchluſſe verdienen beſonders zwei Stellen unſere 
Beachtung, die eine, aus welcher hervorgeht, daß ſich auch die Mit- 
glieder der Ritterſchaft untereinander mit dem Titel „vladyka“ 
anzuſprechen hatten, die andere, in welcher bemerkt wird, daß durch 
die Führung dieſes Titels der Ritterſtand vom Herrenſtande kenntlich 
ſein ſolle. Denn fie liefern den Beweis, daß die Wladyken den Ritter— 
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ſtand ausmachten und geben uns alſo auch die Erklärung, warum 
den Bezeichnungen vladycky stay (vladyky) und rytiřský stav 
(rytirstvo) dieſelbe Bedeutung beigelegt wurde. Daß aber diefe Standes- 
bezeichnungen einander thatſächlich vollkommen gleichgehalten wurden, 
läßt ſich aus den meiſten aus jener Zeit ſtammenden öffentlichen Ver— 
handlungsacten!) jederzeit erweiſen und bedarf an dieſer Stelle wohl 
nicht beſonders belegt zu werden. Trotzdem verweiſe ich diesfalls auf die 
einzelnen Landesordnungen, wo dieſe Standesbezeichnungen faſt in 
allen Artikeln abwechſelnd vorkommen und jedesmal denſelben Sinn 
haben, und insbeſondere auch auf den lateiniſchen Text der Landes— 
ordnung vom Jahre 1500, in dem ſowohl die Bezeichnung „rytiisky 
stay“ oder „rytiistvo”, als auch die Worte „vladycky stay“, bezie- 
hungsweiſe ,vladyky" mit dem Subſtantiv „equestres” (Ritter) oder 
mit ,equestris ordo" (Ritterſtand) überſetzt werden. 

So gut wir aber die Identität des Wladykenſtandes und der 
Ritterſchaft feſtſtellen können und ſo zweifellos es iſt, daß allen 
vollberechtigten Mitgliedern dieſes Standes der Titel „vladyka” 
gebührte, ſo wenig kann man behaupten, daß auch alle Wladyken zur 
Führung des Titels „Ritter“ berechtigt waren. Denn in dem früher 
mitgetheilten Beſchluſſe des mähriſchen Adels wird von der Geſammtheit 
der Wladyken eine beſondere Gruppe von Perſonen ausgenommen, 
welche als „Rytjrzj“ bezeichnet werden und die zum Unterſchiede von 
den übrigen Wladyken der ehrenden Anſprache „Wohlgeborene und 
tapfere Ritter“ gewürdigt werden ſollen. Es entſteht nun die Frage: 
Haben wir unter dieſen Rittern abermals nur die altadeligen 
Wladyken zu verſtehen oder ſind unter denſelben die mit der per— 
ſönlichen Ritterwürde ausgezeichneten Edelleute zu verſtehen? Für 
das Erſtere würde der Umſtand ſprechen, daß der Titel „vladyka” 
an Stelle des früher nur für die jüngeren Adeligen üblichen Titels 
panos zu treten hatte und die altadeligen Wladyken den Rittertitel 
bereits im 15. Jahrhundert, kraft ihrer Befähigung zur Erlangung der 
Ritterwürde, als ihren beſonderen Standestitel in Anſpruch nahmen. 
Andererſeits ging aber die Tendenz dieſes neuen Geſetzes dahin, den 
beſtehenden Unterſchied zwiſchen dem alten und neuen Wladykenſtande 
wenigſtens in der Bezeichnung fallen zu laſſen, und es hätte demnach 
die ausdrückliche Anerkennung einer Sonderbezeichnung des alten Adels 


— | 


1) Eine Urkunde dieſer Art ijt dem freundlichen Lefer im vierten Abſchnitte 
wörtlich mitgetheilt worden („Oeſterr.-Ung. Revue“, Bd. X., S. 127). 2 
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dem leitenden Gedanken dieſes Geſetzes widerſprochen. Ich glaube daher 
annehmen zu können, daß man auf die ältere Uebung!) zurückgreifen 
und unter den höher titulirten Rittern nur jene Wladyken verſtehen 
wollte, welche die perſönliche Ritterwürde inne hatten. Für dieje Mus- 
legung ſprechen auch folgende Thatſachen: 

1. In öffentlichen, von hohen Amtsperſonen ausgeſtellten Ur— 
kunden aus dem Anfange des 16. Jahrhunderts wird ſelbſt einzelnen 
Mitgliedern der älteſten Wladykengeſchlechter (3. B. Malowetz, Trezka, 
Bechyně v. Lazan, Tluxa v. Wrabi u. v. A.) blos der Titel „urozeny 
vladyka” beigelegt, während eben daſelbſt nahe Agnaten derſelben den 
Titel „urozený a statečný rytii" führen.?) 

Ich verweiſe noch auf das bereits früher beſprochene Diplom des 
Königs Wladislaus vom Jahre 1506, mit welchem die Annahme des 
Wenzel Stradal und Simeon Hubka zu Wappenvettern der Brüder 
Mikes und Wenzel von Czernczicz beſtätigt wurde. In demſelben wird 
der eine Bruder „stateeny”, der andere blos „slowutny” genannt. 
Der Erſtere war ſomit Ritter, der Letztere nicht. 

Wäre der Rittertitel, beziehungsweiſe das mit demſelben ver— 
bundene Attribut ,statecny", damals ein Vorrecht des alten Wladyken— 
ſtandes geweſen, ſo wären beide Brüder mit demſelben angeſprochen 
worden. Denn die Familie von Czerncziez enſtammte einem der älteſten 
Geſchlechter Böhmens. 

2. Die Titulatur „urozeny a statečný rytíi" kommt als An- 
ſprache einzelner Perſonen in den Urkunden aus dem Anfange des 
16. Jahrhunderts ſehr ſelten vor. Wäre ſie ein Kriterium des alten 
Adels geweſen, hätte ſie ſehr häufig ſein müſſen, da zu derſelben Zeit 
Hunderte von alten und verbreiteten Rittergeſchlechtern blühten, wogegen 
die Zahl jener Wladyken, denen die perſönliche Ritterwürde verliehen 
wurde, damals und im Verhältniſſe zum 14. Jahrhundert ſehr klein 
war. Denn, wenn es auch jetzt noch vorkam,) daß bei feierlichen 
Anläſſen einzelne Edelleute vom Könige zu Rittern geſchlagen wurden, 
ſo war dennoch die Sitte der ſolennen Ertheilung der Ritterwürde au 
dieſer Zeit bereits veraltet. 


t) Thatſächlich wird in dem Beſchluſſe auf die uralte Gepflogenheit (wedle 
starodawneho obyezeje) verwieſen. ; 

2) Archiv český, Tom. VIII. 

?) Wir wiſſen z. B., daß König Wladislaus am 5. December 1509 aus 
Anlaß der in Prag ſtattgefundenen Belehnung des Pfalzgrafen Ludwig einige 
Perſonen feierlich zu Rittern ſchlug (Palackß: Geſchichte Böhmens, V, 2-175). 
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Blättern wir nun in den Urkunden aus dem Ende des 15. und 
dem Anfange des 16. Jahrhunderts, um uns die Ueberzeugung zu ver— 
ſchaffen, inwieweit die in dem vorbeſprochenen mähriſchen Geſetze ent⸗ 
haltenen Weiſungen auch in Böhmen beobachtet wurden, ſo kommen 
wir auf nachſtehende Thatſachen: 

Der früher ſo beliebte Titel panos verliert ſich faſt aus allen 
öffentlichen und privaten Urkunden, und der bereits veraltete Titel 
„vladyka” gelangt wieder zu ſeiner früheren Bedeutung. Nicht jo früh 
und plötzlich, aber ebenſo endgültig wird auch das den Mitgliedern des 
Wladykenſtandes faſt ausſchließlich beigelegte Attribut slowutny 
(famosus, eggregius) von den Wladyken abgeſtreift und durch das 
Epitheton „urozeny” erſetzt. Dies geſchah zunächſt in privaten und 
erſt im zweiten Decennium des 16. Jahrhunderts auch in öffentlichen 
Urkunden, erſtreckte ſich aber nicht auf die königlichen Majeſtätsbriefe 
und Reſolutionen, in welchen — wie ich ſchon einmal erwähnte — an 
den althergebrachten Attributen noch durch das ganze 16. Jahrhundert 
feſtgehalten wurde. Der Grund hiefür liegt in dem Umſtande, daß 
man Adelsperſonen in königlichen Urkunden mit den ihnen ſonſt zu- 
kommenden Standestiteln ,pán" oder „vladyka” nicht anzuſprechen 
pflegte. Der Stand eines jeden Einzelnen wurde vielmehr durch das 
ehrende Epitheton, welches ſeinem Namen beigegeben wurde, gekenn— 
zeichnet. Wäre nun auch in königlichen Urkunden dem Beſchluſſe vom 
Jahre 1492 Rechnung getragen worden, ſo wäre die Unterſcheidung 
des Standes nicht mehr möglich geweſen. 

Denn der citirte Beſchluß erkannte ſowohl dem Herrn- als auch 
dem Wladykenſtande das Prädicat ,urozeny" zu und legte die Be— 
tonung des Standesunterſchied es lediglich in die Titel ,pán" und 
„Vladykä“, welche aber in königlichen Urkunden nicht beigeſetzt 
wurden. Man blieb daher bei der bisherigen Praxis und tttulirte 
die Herren mit dem Attribute urozeny, bie Wladyken mit slowontny, 
oder statečný, je nachdem, ob fie die perſönliche Ritterwürde beſaßen 
oder nicht. 

Durch Einführung eines gemeinſchaftlichen Standestitels für alle 
Mitglieder des Ritterſtandes wurde der im 15. Jahrhundert beſtandene 
Unterſchied zwiſchen dem alten und neuen Adel weſentlich abgeſchwächt, 
keineswegs aber gänzlich aufgehoben. Im Jahre 1517 wurde nämlich 
durch den St. Wenzels-Vertrag der langjährige Rechtsſtreit des Adels— 
und Bürgerſtandes endgültig ausgetragen, und damit endigten auch für 
den alten Ritterſtand jene politiſchen Rückſichten, welche ihn bisher 
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zur Mäßigung gegenüber den jüngeren Geſchlechtern verhalten haben. 
Er erhob daher neuerlich ſeine Anſprüche auf Einräumung eines Vor- 
ranges vor den neugebackenen Wladyken und berief ſich hierbei mehr 
denn je auf ſeine adeligen Ahnen und alten Wappen. Den Geiſt 
dieſer Zeit charakteriſirt am beſten die Menge von Ehrenbeleidigungs— 
proceſſen, welche damals von gekränkten Neulingen im Ritterſtande 
gegen übermüthige ahnenſtolze Mitglieder desſelben Standes angeſtrengt 
wurden. Als ein Beiſpiel dieſer eitlen Streitigkeiten diene die folgende 
Notiz. Der neugebackene, aber begüterte Wladyke Niklas Miklaſek 
von Zitemic verklagte im Jahre 1551 den verarmten Ritter Otto Hoš- 
kowsky von Hoskowa, daß er ihn einen homo nowus (nowy zeman) 
ſchimpfe und geringere Herkunft vorwerfe. Der Beklagte erwiderte 
auf dieſe Klage nachſtehend: „Ehe ich ein ſo neugebackener Edelmann 
(nowy zeman) ſein ſollte, als es Niklas Miklaſek ijt, ließe ich mich 
lieber enthaupten. Ich ſchwöre zu Gott, daß ich dreimal vornehmer 
(lepši) bin als Niklas Miklaſek.“ 1) 

Die Landesordnung vom Jahre 1530 beweiſt, daß die früher 
erwähnten Beſtrebungen des alten Ritterſtandes bereits damals nicht 
ohne Erfolg waren. Denn im Artikel Art. 5 dieſes Geſetzbuches wird 
ausdrücklich angeordnet, daß zum Landrechte nur Ritter alter Geſchlechter 
herangezogen werden ſollen. Ebenſo wird in der darauffolgenden dritten 
Ausgabe der Landesordnung (1549) der Unterſchied zwiſchen den alten 
und jüngeren Geſchlechtern ſchärfer betont. Im Artikel A. 23 wird 
nämlich nicht nur dem Wappenerwerber, ſondern auch ſeinen Nach— 
kommen bis in das dritte Glied der Wladykentitel abgeſprochen und 
blos bie Titulatur ,slowutny panos" zugeſtanden. Aber ſelbſt die im 
dritten Grade des ehelichen Herkommens befindlichen Nachkommen des 
Adelserwerbers folen, obgleich fie den Wladykentitel bereits führen 
durften, den uralten Wladyken (starodávnym wladykám) nicht gleich- 
geſtellt ſein. Man erſieht daraus, daß ſich der Ritterſtand ſeit der 
Mitte des 16. Jahrhunderts neuerdings in verſchiedene Gruppen zu 
gliedern begann und es fragt ſich nur, ob ſich dies auch im praktiſchen 
Leben in derſelben Weiſe äußerte. Und da muß vor Allem bemerkt 
werden, daß der Titel „panos' trotz der erwähnten und in der Landes- 
ordnung vom Jahre 1564 wiederholten ausdrücklichen Beſtimmung 
nicht wieder zur Geltung kam und nur in ſeltenen Fällen angewendet 
wurde. Man legte vielmehr in der Regel auch den Mitgliedern junger 


1) Památky archeolog. VII, 31. 
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Geſchlechter den Titel ,vladyka" bei und begann dagegen die Mit— 
glieder älterer Wladykenfamilien mit Vorliebe als „wohlgeborene und 
geſtrenge (tapfere) Ritter“ anzuſprechen. Es wurde ſomit in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts zwiſchen Rittern und Wladyken derſelbe 
Unterſchied gemacht, wie früher zwiſchen Rittern und Knappen, nur 
war dieſe mehr willkürliche als geſetzlich begründete Unterſcheidung 
nicht jo auffallend, weil die collectiven Bezeichnungen „rytitsky stav” 
und „vladycky stav" noch immer für identiſch galten. 
Nichtsdeſtoweniger veranlaßte ſie eine Aenderung des officiellen 
Titels des ganzen Standes. Während man nämlich in der erſten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts die beiden ebenerwähnten Standesbezeichnungen 
nur einzeln und abwechſelnd gebrauchte, vereinte man dieſelben ſeit 
Mitte des erwähnten Jahrhunderts in einen einzigen Titel, ſo daß die 
officielle Bezeichnung dieſes Standes nunmehr faſt regelmäßig „rytirsky 
a vladycký stay“ (Ritter- und Wladykenſtand) lautete. Offenbar ſollte 
dadurch, unbeſchadet der politiſchen Einheit des Standes, die in ſocialer 
Beziehung hervorgetretene Zweitheilung desſelben angedeutet werde n. 


Sechſte Periode vom Jahre 1627 bis 1751. 


Die Niederwerfung des böhmiſchen Aufſtandes hatte eine Aende— 
rung der Staatsverfaſſung und damit auch eine durchgreifende Aende— 
rung der beſtandenen Adelsverhältniſſe zur Folge.!) Der alte böhmiſche 
Landesadel war zum großen Theil vom Schauplatze der vornehmen 

) Um über die böhmischen Adelsverhältniſſe, wie fid) dieſelben im Lauf 
der ſechſten und ſiebenten Periode entwickelten, ein klares und unbedingt richtiges 
Bild zu gewinnen, müßte man vor Allem das im k. k. Adelsarchiv in Wien anf- 
bewahrte diesfällige Quellenmaterial einer gewiſſenhaften Durchſicht unterziehen. 
Da ich nun dieſe wichtige hiſtoriſch-genealogiſche Fundgrube vorläufig nicht benützen 
konnte, war ich gezwungen, einzelne Behauptungen blos durch Schlußfolgerungen 
aus anderweitigen erwieſenen Thatſachen zu begründen, obwohl anzunehmen iſt, 
daß rückſichtlich derſelben directe und ftricte Belege vorhanden find. Aus dieſem 
Grunde habe ich es vorgezogen, mich in der folgenden Darſtellung kürzer zu faſſen, 
als dies in den früheren Abſchnitten der Fall war. Indeß arbeite ich an der 
Herausgabe eines im Organe der k. k. heraldiſchen Geſellſchaft „Adler“ in Wien 
bereits angekündigten größeren Werkes, welches ſich vorderhand als „Handbuch 
zur Geſchichte des böhmiſchen Adels“ blos auf Böhmen erſtrecken, aber mit der 
Zeit ähnliche Hülfsbücher zur Adelsgeſchichte aller übrigen Länder der öſterreichiſchen 
Monarchie umfaſſen ſoll, und falls mir bei dieſer Arbeit die Benützung des ober— 
wähnten Archivs ermöglicht werden wird, hoffe ich den intereſſirten Kreiſen auch 
über die zwei letzten Entwickelungsperioden des böhmiſchen Adels beſtimmtere und 
ausführlichere Auskünfte geben zu können. 
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Welt verſchwunden, theils landesverwieſen, theils freiwillig ausgewandert, 
theils auch im Bürger- und Bauernſtande aufgegangen, in dem er nach 
Verluſt ſeiner Güter ſeine Unterkunft ſuchte. Die große Zahl der ſo 
erloſchenen Adelsgeſchlechter konnte ſelbſt durch die Einwanderung zahl— 
reicher Familien aus den öſterreichiſchen Erbländern und durch die 
maſſenhaften Nobilitirungen, die in jener Zeit ſtattfanden, nicht mehr 
erſetzt werden. Während man nämlich vor dem Jahre 1627 in Böhmen 
254 Herren- und 1128 Rittergeſchlechter zählte, blühten daſelbſt unter 
Leopold I. nur mehr 441 Adelsfamilien, und zwar 10 Fürſten⸗, 
110 Grajfene, 83 Freiherren- und blos 228 Rittergeſchlechter.!) 
Dieſer theils katholiſch gebliebene alte, theils neue Adel war dem 
rechtmäßigen Landesherrn treu ergeben geweſen, aber nichtsdeſtoweniger 
benützte König Ferdinand II. die unumſchränkte Macht, welche ihm als 
ſiegreichen Eroberer des Landes zu Gebote ſtand, um die gefährlich 
gewordene Machtſtellung des böhmiſchen Adels ein- für allemal zu 
brechen. Er behielt ſich daher in der am 10. Mai 1627 publicirten 
verneuerten Landesordnung das jus legis ferrendae, welches bisher 
den Landſtänden zuſtand, allein vor und machte dadurch dem mäch- 
tigen Einfluſſe des Adels bei der Regierung des Landes und ins— 
beſondere auch dem alten Privilegium desſelben, ſeine Rechte mehren 
oder mindern zu dürfen, ein raſches Ende. Er ernannte die höchſten 
Landesbeamten, ohne bei der Wahl derſelben die Zuſtimmung des 
Adels einzuholen, er erhöhte ihre Zahl, änderte ihren Competenzkreis, 
erklärte die Verleihung des Incolats und die Erhebung in den adeligen 
Stand für ein Regalrecht, vermehrte die in Böhmen bisher üblichen 
Adelsgrade und räumte den höher Titulirten den Vorrang ein. Was 
zunächſt den Herrenſtand betrifft, ſo trug König Ferdinand allerdings 
Bedenken, das uralte Vorrecht desſelben, daß Niemand ohne ausdrück—⸗ 
liche Aufnahme durch die alten Herrengeſchlechter zu dieſem Stande 
gelangen könne, ohne weiteres aufzuheben. Im Gegentheil, er beſtätigte 
dasſelbe, nachdem er hierüber in der verneuerten Landesordnung keine 
Beſtimmung traf, ausdrücklich mit dem Majeſtätsbriefe vom 26. Mai 
1627. In demſelben heißt es wörtlich, wie folgt: . . . . „ſo Wir auch 
kraft dieſes Unſeres kaiſerlichen und königlichen Briefes, mit der oben 
geſtellten Bedingung und Ausnahme alle und jede von Unſeren glor— 


1) Společenské poměry v zemích koruny české v letech 1648—1658 

(b. i. ſociale Verhältniſſe in den Ländern ber böhmiſchen Krone, während der Jahre 

v. 1648 bis 1658), beſchrieben von Franz Sujan in dem Werke: „Sbornik dsjepis- 

ných prací bývalých žáků Dr. Václava Vlad Tomka”, pag. 143, ; 
Oeſterr.⸗Ungar. Revue. 1891. j 14 
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reichen Vorfahren dieſes Königreiches Böhmen insgemein, ſo wie auch 
einem jeden Stand verſchiedentlich, beſonders aber dem Herren— 
ſtande im Jahre 1502 am Mittwoch vor dem Faſtenſonntage 
Reminiſcere ertheilten Privilegien, Rechte und Freiheiten, welche, 
wie oben berührt, gegen dieſe neue Landesordnung nicht ſtreiten und 
weil Wir ihretwegen keine andere Anordnung verfügten, genehmigen, 
erneuern und beſtätigen.“ !) 

Das in dieſem Geſetze beſonders angeführte Citat bezieht ſich auf 
den vom obigen Tage datirten und im fünften Abſchnitte wörtlich mit- 
getheilten Majeſtätsbrief des Königs Wladislaus, mit welchem befannt- 
lich die im Jahre 1501 beſchloſſene Herrenſtandsordnung beſtätigt und 
anerkannt wurde, daß Niemand auf Grund einer kaiſerlichen Begna— 
digung zum böhmiſchen Herrenſtande gelangen könne, wenn er nicht 
vom böhmiſchen Könige und von den alten Geſchlechtern dieſes Standes 
als Herr aufgenommen wurde. 

Daß die Herrenſtandsordnung durch die verneuerte Landesordnung 
thatſächlich nicht aufgehoben wurde, beweiſt der Artikel A 30 dieſes 
Geſetzbuches, in welchem der König einzelne Ausnahmen von derſelben 
ſtatuirt. Gemäß der Herrenſtandsordnung gebührte nämlich den alten 
Herrengeſchlechtern der Vorrang vor den jüngeren. König Ferdinand 
räumte jedoch in dem erwähnten Artikel auch einzelnen neuen Herren— 
geſchlechtern, welche er „auß Königlicher Böheimbiſcher Macht abjon- 
derlich aller deren Praeminentien, Dignitäten und Privilegien nichts 
außgenommen, fo der Alte Herren-Stand in Unſerem Erbkönigreich 
Böheimb vor dem Neuen Herren-Stand gehabt, fähig gemacht“ hat, 
die Seſſion unter den alten Geſchlechtern ein. Allein ſchon kurze Zeit 
darauf, am 4. October 1627, erließ König Ferdinand II. ein neues 
Patent, durch welches das dem Herrenſtande in der in Rede ſtehenden 
Standesordnung vorbehaltene Aufnahmsrecht neuer Mitglieder illuſoriſch 
gemacht wurde. In demſelben wird nämlich erklärt, daß Niemanden, 
welcher vom Könige entweder geherrt oder geadelt wurde, ſein Stand 
diſputirlich gemacht werden dürfe, d. h. die Seſſion in dem ihm ver- 
liehenen Stande vorenthalten werden könne. In gleicher Weiſe wird 
in einem an die mähriſchen Stände gerichteten Reſeripte vom 25. März 
1629 ausdrücklich betont, daß „die freiherrliche Dignität oder Adelung“ 

nicht dahero zu nehmen oder zu achten, daß, wie vor dieſem einer von dem 


) Dr. Kalouſek: Einige Grundlagen des böhmiſchen Staatsrechtes, Seite 
43 und 44. 
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Herren- oder Ritterſtand angenommen, ſondern zuforderſt einen Baronat 
oder Nobilitation von Uns und Unſerer königlich böhmiſchen Hofkanzlei 
erlangen muß.“ !) Konnte unter dem Eindrucke jo unzweideutiger Erläſſe 
noch ein Zweifel beſtehen, wer nunmehr als der eigentliche Verleiher 
der Herrenſtandswürde anzuſehen war, ſo wurde derſelbe durch den 
Artikel Aa XIV der vom König Ferdinand III. zur verneuerten Landes— 
ordnung erlaſſenen Novelle vollends beſeitigt. Dieſer Artikel lautet: 

„Ferner gleichwie in der Vernewerten königlichen Landesordnung 
denen Königen zu Böheimb alle und jede Regalien und königliche 
Hoheiten (ſo einem jeden König vnd Monarchen in ſeinem Königreich 
zuſtehen) deutlich vorbehalten, auch darunter eines auss den vor— 
nembſten iſt die Würde deß Herren- und Ritterſtandes, 
welche in dieſem Vnſerem Erbkönigreich niemanden als Vns 
zu conferiren und zu verleihen zuſteht: Alſo ſoll auch dieſelbe 
nirgends anderswo alß bei Vnß vnd den Regierenden Königen zu 
Böheimb geſucht werden.“ 

Die Herrenſtandsordnung wurde ſomit durch dieſes Geſetz in dem 
wichtigſten Punkte außer Kraft geſetzt, trotzdem blieben aber einzelne 
Beſtimmungen derſelben noch weiter in Geltung; ſo beſtand namentlich 
die Vorſchrift, daß der Herrenſtandswerber ſeine ritterliche Abkunft bis 
in das vierte Glied beweiſen müſſe, mit einiger Modification auch fernerhin 
zurecht. König Ferdinand II. verfügte nämlich in einem Nejeripte vom 
29. November 1628, daß diejenigen Perſonen, welche von ihm als regierenden 
König von Böhmen in den Herrenſtand erhoben werden und ſich hierauf 
bei dieſem Stande anmelden, zu der Seſſion bei demſelben nur dann 
zugelaſſen werden ſollen, wenn ſie zuvor ihre vier „Ahnen und Schilde“ 
erweiſen. Dieſe Beſtimmung wurde in dem Reſeripte vom 10. März 
1629 wiederholt und wurde vom König Ferdinand III. auch in die 
Novelle zur Landesordnung (Art. A 15) ausdrücklich aufgenommen. 
Die Verleihung der Herrenſtandswürde erfolgte ſonach durch den König, 
die factiſche Ausübung der mit derſelben verbundenen Rechte ſetzte 
jedoch die Anmeldung beim Herrenſtande und den herkömmlichen Nachweis 
der vier Ahnen voraus. Das zweite, dem Herrenſtande im Jahre 1502 
verliehene Privilegium, daß ſich nämlich die Grafen über die übrigen 
Mitglieder des Herrenſtandes nicht erheben und nur, wenn ſie alten 
Geſchlechtes ſind, dem alten Herrenſtande angehören dürfen, wurde 
bereits in der Landesordnung vom Jahre 1627 aufgehoben. Denn 


1) Gindely: Entwickelung des böhmiſchen Adels, S. 22. 
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Ferdinand II. beſtimmt in derſelben (Art. K 27) ausdrücklich, daß ſich 
der Herrenſtand aus Herzögen, Fürſten, Grafen und Herren zuſammen— 
jege und die höher Titulirten vor den übrigen Herren den Vorſitz 
haben ſollen. Durch dieſe Verfügung wurde die in Böhmen bisher 
bedeutungsloſe Grafenwürde ſehr begehrenswerth und ſelbſt die älteſten 
Herrengeſchlechter bewarben ſich um dieſelbe. Denn die zufällig in ihren 
Beſitz gelangenden jüngeren Geſchlechter hätten ihnen auf Grund der obigen 
Vorſchrift leichterdings den ſeit altersher genoſſenen Vorrang ſtreitig 
machen können. Dieſe vielfachen Bewerbungen um die Grafenwürde ſeitens 
böhmiſcher Geſchlechter führten ſchließlich zur Creirung einer böhmiſchen 
Grafenwürde. Vielleicht beſtand auch die Abſicht dadurch, die dem bisherigen 
Gewohnheitsrechte widerſtreitende Verfügung des Rangsunterſchiedes 
zwiſchen Herren und Grafen im Lande populärer zu machen. So lange 
es nämlich in Böhmen nur deutſche Reichsgrafen gab, wurde der 
Grafentitel als fremd angeſehen und daher im Lande nicht anerfunnt. 
Durch die Schaffung einer böhmiſchen Grafenwürde wurde er aber 
einheimiſch und landesüblich und fiel daher nicht mehr unter das Gejet 
vom Jahre 1502, welches ſich nur auf ausländiſche Grafen bezog. 
Unmittelbare Veranlaſſung zur Einführung der böhmiſchen Grafen— 
würde gaben vermuthlich die Herren von Waldſtein. Als ſie nämlich 
am 25. Juni 1628 in den Reichsgrafenſtand erhoben wurden, erbaten 
ſie ſich eine Beſtätigung ihres Grafenſtandes für Böhmen. Dieſelbe 
wurde ihnen am 21. October 1628 auch ertheilt. Das erſte, gegen- 
wärtig noch blühende Geſchlecht, welchem ausdrücklich auch 
die böhmiſche Grafenwürde verliehen wurde, waren die 
Grafen Thun-Hohenſtein. Dieſelben wurden am 24. Auguſt 1629 
in den Reichsgrafenſtand erhoben und erhielten, nachdem ſie bereits im 
Jahre 1627 das böhmiſche Incolat erwarben, am 8. Juli 1631 die 
böhmiſche Grafenwürde. Seit dieſer Zeit war es zur Regel geworden, 
daß ſich die in Böhmen anſäſſigen Reichsgrafen nachträglich auch um 
die böhmiſche Grafenwürde bewarben. So wurde z. B. den Grafen 
Czernin von Chudenic, welche im Jahre 1623 in den Reichsgrafenſtand 
erhoben wurden, im Jahre 1644 die böhmiſche Grafenwürde verliehen. 
Die Grafen Lazansky erhielten am 2. Januar 1637 die deutſche, am 
29. Juni 1637 die böhmiſche Grafenwürde. Die Kolovrat's (Krakovsky) 
wurden im Jahre 1671, die Clary's im Jahre 1666 deutſche, im 
Jahre 1674, beziehungsweiſe 1680 böhmiſche Grafen. Die Herren von 
Kaunitz erhielten im Jahre 1664 gleichzeitig die deutſche und böhmiſche 
Grafenwürde. Die Kinskß's, welche im Jahre 1628 in. den Reichs- 
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grafenſtand erhoben wurden, erwirkten ſich dagegen im Jahre 1687 
ebenſo, wie früher die Waldſteine, blos eine Beſtätigung des Grafen- 
ſtandes für Böhmen. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß die böhmiſchen 
Grafen nicht nothwendig auch Reichsgrafen ſein mußten, um ſich im 
Lande der Vorrechte des Grafenſtandes zu bedienen. Thatſächlich giebt 
es auch zahlreiche Familien, die nur die böhmiſche Grafenwürde er— 
langten. So z. B. die Grafen Bubna (1644), Chorinsky (1761), 
Deym (1730), Kokorowa (1680), Kottulmsfy (1705), Lariſch (1728), 
Mitrowsky (1769), Pachta (1721), Radeck (1764), Reichenbach 
(1751) u. A. Dem gegenüber giebt es allerdings auch mehrere Ge— 
ſchlechter, die zuerſt die böhmiſche und nachher die Reichsgrafenwürde 
erlangten, ſo die Grafen Noſtitz, Schaffgotſche u. A. Schließlich wäre 
aber noch hervorzuheben, daß ſich einzelne, in den Reichsgrafenſtand 
erhobene Familien des Grafentitels im Lande ungehindert bedienten, 
ohne jemals auch die böhmiſche Grafenwürde erlangt zu haben, jo 
3. B. die Herren von Sternberg (böhmiſche Linie), die Grafen Spork, 
Wratislaw, Dohalsty. Mehr als ein Jahrhundert jpüter wurde auch 
eine böhmiſche Fürſtenwürde ins Leben gerufen. Der erſte böhmiſche 
Fürſt war Joſeph Adam Reichsfürſt zu Schwarzenberg, und zwar wurde 
er zu demſelben über ſein ausdrückliches Anſuchen im Jahre 1746 er- 
hoben. Hierauf erhielt in demſelben Jahre Johann Adam Graf Auerſperg 
gleichzeitig die deutſche Reichs- und die böhmiſche Fürſtenwürde. Ebenſo 
wurde Graf Stephan Wilhelm Kinsks im Jahre 1746 in den böhmi⸗ 
ſchen, 1747 in den Reichsfürſtenſtand nach dem Rechte der Erſtgeburt 
erhoben. Weiters wurden die Grafen Wenzel Kaunitz und Joſeph Colloredo 
im Jahre 1763 böhmiſche, im Jahre 1764 Reichsfürſten. Graf Johann 
Khevenhüller-Metſch erhielt im Jahre 1763 zugleich den böhmiſchen 
und den Reichsfürſtenſtand. Die Clary's erlangten nur die böhmiſche 
Fürſtenwürde, ebenſo die Rohan's, die erſteren im Jahre 1767, die 
letzteren im Jahre 1808. 

Weſentlicher und von einſchneidenderen e begleitet 
waren die Veränderungen, welche ſeit dem Jahre 1627 der böhmiſche 
Ritterſtand zu erfahren hatte. Das von dieſem Stande feit 1564 un- 
beſtritten ausgeübte Recht der Aufnahme neuer Mitglieder wurde zwar 
vom König Ferdinand II. in der verneuerten Landesordnung ebenſo 
wenig aufgehoben, wie das gleiche Privilegium des Herrenſtandes, 
aber es wurde bereits in dieſem Geſetzbuche ſeine gänzliche Umgeſtaltung 
angebahnt. Der diesfällige Artikel A 15 der Landesordnung lautet 
wörtlich: 
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„Wann einer von Uns oder Unſeren Nachkommen, umb ſeiner 
getreüiſten Dienſt oder anderer Urſachen willen, von neüem nobilitirt 
und mit einem Adelichen Wappen begnadet würd; So iſt derſelbe 
ſchuldig, ſich zuforderſt dem ihme hierüber ertheilten Königlichen Brieff 
gemäß, und dann ferners in ſeinem Stand, und gegen ſeines Stands— 
Genoſſen, alſo und dergeſtalt zu verhalten, wie ſolches von Alters 
üblich herkommen iſt; Und ſoll auch demſelben zuvor, und ehe er in 
den Stand an- und auffgenommen würd, und dann von ſolcher Zeit 
an, ihme und ſeinen Nachkommen biß in das dritte Glied excluſive 
anders nicht als auff Böhmiſch Slowutnému Panosi geſchrieben, und 
von keinem Ambt ihme vder ihnen der Titul dem Edlen, Ehrnveiten,') 
oder auff Böhmisch Urozenemu Wladyce, wie denen alten Ge— 
ſchlechtern auß der Ritterſchafft (als denen ſie nicht glejch zu achten) 
gegeben, ſondern erſt ſeine Nachkommen, ſo nach der Nobilitation oder 
Erlangung des Wappens, ſich, wie gemeldt, im dritten Glied befinden, 
mit jetztberührtem Titul gewürdigt werden; Es wäre dann, dass Wir 
oder die Nachkommende Römiſche Kaiſer oder Könige, oder Unſere 
Succeſſores an dieſem Königreich, einem oder dem andern in dem über 
feine Nobilitation und Wappen gegebenen Königlichen Privilegio, 
wegen ſeiner erzeigten getreüiſten Dienſt oder auß andern Urſachen 
anderweit begnadeten; In welchem Fall es, ungehindert dieſes Geſätzes, 
bey der Buchſtablichen Verſehung eines jeden Privilegij billich verbleibt 
und gelaſſen wird. Wie auch die jenigen, ſo bißhero von Uns in den 
Adelsſtand erhebt worden, ihrer Privilegien allermaſſen, wie ſie lauten, 
genießen ſollen.“ l 

Während in dem correjponbirenben Art. A 15 der Landes- 
ordnung vom Jahre 1564 den mit einem Wappen begnadigten Per- 
ſonen der Titel „slovutny panos” erſt vom Zeitpunkte ihrer Auf⸗ 
nahme in den Ritterſtand zuerkannt wird, durften ſich die Adels- und 
Wappenerwerber nach dem Jahre 1627 dieſes adeligen Standestitels 


1) Beachtenswerth ijt, daß in dieſem Artikel den Mitgliedern der alten 
Ritterſchaft zwar der Wladyken-, nicht aber ausdrücklich auch der Rittertitel zus 
erkannt wird. Ich kann mir dies lediglich damit erklären, daß dem Verfaſſer der 
verneuerten Landesordnung der bezügliche Wortlaut der früheren Landesordnungen 
vorſchwebte, und Kaiſer Ferdinand II. die beiden erwähnten Standestitel ebenſo 
wie dies von den collectiven Bezeichnungen ,rytifsky stay“ und „vladycký stav” 
erwieſen ift, vollkommen gleichſtellte. Uebrigens wurde das Attribut „Edler“ noch 
in dem Hofdecrete vom 22. November 1752 und in der Allerh. Entſchließung vom 
29. November 1752 als der officielle Titel der „Ritter“ bezeichnet. 
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bereits vor der Aufnahme in den Stand bedienen. Der Schwerpunkt 
der Standeserhebung lag jomit vor dem Jahre 1627 in der Nitter- 
ſtandsaufnahme, ſeit dieſer Zeit in der Verleihung des königlichen Adels— 
briefes. Die Ritterſtandsaufnahme wird aber dadurch vorläufig weder 
außer Uebung geſetzt, noch auch rechtlich irrelevant, ſie wird vielmehr 
in dem oben mitgetheilten Artikel als eine die Erhebung in ben Nitter- 
ſtand endgültig vollziehende Handlung noch ausdrücklich anerkannt, 
allein ihr Rechtsgrund und die an ſie geknüpften Conſequenzen waren 
nicht mehr dieſelben geblieben. Denn das ihr zu Grunde liegende Vor— 
recht des Ritterſtandes zur Aufnahme neuer Mitglieder wurde durch 
den obigen Geſetzesartikel, insbeſondere aber durch den königlichen Vor— 
behalt, Einzelne höher begnadigen, d. h. unmittelbar des Wladyken— 
titels theilhaftig machen zu können, weſentlich eingeſchränkt und durch das 
der Landesordnung nachfolgende königliche Patent vom 4. October 1627 
geradezu in das Gegentheil, in eine Verpflichtung umgewandelt. Der 
Ritterſtand durfte nämlich nach dem Inhalte dieſes in der Note’) aus- 
zugsweiſe mitgetheilten Patentes Niemandem, der von dem Könige 
geadelt wurde, die Seſſion in feinem Stande verweigern. Die Cr- 
hebung in den Ritterſtand erfolgte ſonach in der Regel?) nicht uns 


1) . „So wollen Wir hiemit vnd in Krafft dieſes Vnſers Königlichen Patents 
außgeſetzt vnd angeordnet haben, daß zwar die Obriſten Landt-Officirer vnd 
Landt: Hoff: vnd Cammer-Rechts Beyſitzern, wie auch die jenigen Perſonen derer 
Seſſion halber in verneverten Landts-Ordnung etwas gewiſſes außgeſetzt, ihre 
ſtellen, der Landts-Ordnung gemäß, halten, alle die andern aber ohn vnderſchiedt, 
auch ohn aintziges praejuditz vnd nachtheil, jhrer ſonſt habenden Hoff: oder andere 
Aembter ſitzen mögen, wie ſie nacheinander in den Landtag kommen, vnd keiner 
der Stelle halber Competiren, jedoch daß ein jedweder ſich zu ſeinem Standt, Als 
Herren zum Herrenſtandt, die vom Adel zum Ritterſtandt geſellen ſollen. Und 
wann ſich nach außgang deß Landtags befindete, daß ſich einer zum Herren: oder 
Ritterſtandt geſellet hette, welcher es nicht were, derſelbe würdet von demſelben 
Standt darzu er ſich geſellet, vor Vns als Regierendem König vorgenomben vnd 
angeklagt werden können, Darauff Wir Vns aldann jedertzeit der billichkeit nach 
zu reſolviren nicht vnterlaſſen wollen. Maſſen Wir Vns zu Männiglichs wiſſen⸗ 
ſchaft hiermit gnädigiſt erklärt haben wollen, daß es einem jedwedern zu 
beweiſung feines Stands gnugſamb fein jolle, wann Er von Bug 
als Regierenden König zu Böhaimb durch ein Brieff geadelt oder 
geherret worden. Dannenhero dann auch dieſer geſtallt niemanden 
ſein Standt disputirlich gemacht werden folle” (K. k. Gubernial-Archiv 
in Prag.) 

2) Inſofern der Wortlaut der ſeltenen böhmiſchen Adelsbriefe von dieſer 
Regel abweicht und die Erhebung in den Ritterſtand ausſpricht, liegt eine aug- 
nahmsweiſe höhere Begnadigung vor. 
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mittelbar durch den königlichen Adelsbrief, aber der letztere hatte die 
unbedingte Aufnahme ſeines Erwerbers in den Ritterſtand zur Folge, 
wenn ſich derſelbe bei dieſem Stande anmeldete und daſelbſt die Seſſion 
begehrte. Die Ritterſtandsaufnahme involvirte demgemäß nicht mehr 
die Verleihung des Adels oder die Erhebung in den adeligen Stand 
— denn dieſe wurde durch den königlichen Adelsbrief vollzogen —, ſondern 
ſchloß die Entgegennahme der Anmeldung des Geadelten bei der land— 
täglichen Curie der Ritterſchaft in ſich und ſteht ſomit auf dem Rechts— 
ſtandpunkte des im fünften Abſchnitte vielbeſprochenen Geſetzes vom 
Jahre 1497. 

Die Richtigkeit dieſer Darſtellung wird durch den Inhalt des 
wichtigen königlichen Reſeriptes vom 10. März 1629!) vollends 


1) Dasſelbe lautet wörtlich: „Ferdinand der Andere. Liebe Getreue. Wir 
wollen euch in kaiſerlichen und königlichen Gnaden nicht verhalten, was maſſen 
bei Uns der geſtrenge unſer Rath, Kammerer und lieber getreuer Chriſtoph 
Wratislaw von Mitrowitz, Obriſter Landſchreiber in Unſerm Erbkönigreich Böheim, 
gehorſamſt einkommen und gebeten, daſs, nachdem Wir Uns gegen Euch unlängſt 
gnädigſt reſolviert, daſs ein jedweder, ſo von Uns als regierendem König zu Böheim 
in den Herrnſtand erhoben, jid) wegen der Seſſion bei dem Herrnftand Unſers 
Erbkönigreichs Böheim anmelden und inskünftige nicht anderſt zu ſolcher Seſſion 
zugelaſſen werden ſolle, er habe denn zuvor beſagtem Stand ſeine vier Schild und 
Ahnen bewieſen und dargethan, Wie geruheten auch den Ritterſtand erwähnten 
unſers Erbköͤnigreichs Böheim diesfalls in Gnaden zu bedenken und es bei dem 
alten, löblichen Brauch und Herkommen, dafs nämlich derjenige, fo in Ritterſtand 
angenommen zu werden begehrt, von ehrlichen Eltern bis ins dritte Glied, ehrlich 
geboren, auch eines guten Namens und Wandels ſeie und nach der Annehmung 
in Ritterſtand und Abgebung eines gewöhnlichen Revers zum Land ſich über 
andere Geſchlechter nicht erheben, weniger ſich wiederum zum Burgerſtand begeben, 
desgleichen auch, daſs auf den Fall einer von Adel eine burgerliche Perſon ſeines 
Wappens und Tituls theilhaftig machen thäte, ſolche Perſon dergleichen Theil- 
haftigmachung ohne unſern oder unſern Nachkommen Königen zu Böheim Conſens 
nicht gebrauchen, noch ſich vor einen von Adel ausgeben ſolle, gnädigſt verbleiben 
zu laſſen. Wie nun dergleichen Dignitäten und Würden von Uns als regierenden 
König zu Böheim herrühren und derſelben Conferierung und Austheilung allein 
Uns vorbehalten, Wir Uns auch nachmals dieſelbe kraft dieſes vorbehalten und 
benebſt conſtituiert haben wollen, daß die Nobilitation und Adelung nicht dahero 
zu nehmen, baj8 wie bor dieſem einer von dem Ritterſtand angenommen, ſondern 
zuforderſt eine Nobilitation von Uns aus unſerer königlichen böheimiſchen Hof- 
kanzlei erlangen muß. Alſo erklären und reſolvieren Wir Uns weiter gnädigſt 
dahin, daj wie hiebevor bei Annehmung einer bürgerlichen Perſon in dem Ritter- 
ſtand angeordnet und bräuchlich geweſen, dafs derjenige, welcher in dieſem Stand 
angenommen zu werden begehrt, beweiſen müſſen, dafs er von ehrlichen Eltern 
bis in das dritte Glied herkommen und ehrlich geboren ſei, alſo auch hinfüro, 
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beſtätigt: König Ferdinand erklärt in demſelben beſtimmter, als dies 
in der verneuerten Landesordnung geſchah, daß „die Nobilitation 
oder Adelung nicht dahero zu nehmen iſt, daß wie vor dieſem 


wann jemand eine Nobilitation aus gedachter unſerer königlichen böheimiſchen 
Hofkanzlei erhalten, ſich nachmals derſelbe bei dem Ritterſtand, wann er allda 
ſeine Seſſion und Stelle haben will, neben Vorweiſung ſeines von Uns erhaltenen 
Adelbriefs auch genugſam darthun und beweiſen ſolle, baj8 er alſo, wie obberührt, 
von ehrlichen Leuten herkommen und ehrlich geboren ſei. Dieweilen aber auch 
billig zwiſchen denen, jo nur einen Wappenbrief erlangt und denjenigen, jo nobi- 
litiert, ein Unterſcheid zu halten, ſo ſollen diejenigen, ſo nur allein ein Wappen⸗ 
brief bekommen, hinfüro für dieſelben geachtet und gehalten werden, wie Unſere 
publicierte königliche neue Landesordnung sub Lit. A 15, ausweiſet. Wir wollen 
auch gnädigſt, daſs die neu nobilitierten Perſonen ſich gegen den ältern Ge— 
ſchlechtern von Adel mit gebührenden Reſpect und alfo verhalten, baj8 fie jid) 
weder in der Seſſion, noch ſonſten über ſie erheben. Ferner ſetzen und ordnen Wir, 
baj8 wie von dieſem gar recht und wohl ausgeſetzet geweſen, keiner dem andern 
zu Wappensvettern oder Genoſſen anderergeſtalt nicht aufnehmen können, es hätte 
dann der König feinen Conſens hierzu gegeben, als vielmehr wollen Wir, dafs 
ſolches bei jetzigen Königreichs Zuſtand, da Uns die Jura Majestatis allein vor- 
behalten, in Obacht genommen, Uns auch, daß er alſo gleichergeſtalt hinfüro 
gehalten werden ſolle, hiemit gnädigſt reſolviert und euch benebenſt in Gnaden 
anbefohlen haben, daß ihr an gehörigen Orten die gemeſſene Verfügung thut, auch 
ſelbſt darob ſehet, damit dieſe unſere gnädigſte Erklärung, ſowohl auch weſſen Wir 
Uns jüngſthin gegen euch des Herrenſtandes halber reſolviert, ad perpetuam rei 
memoriam der Landtafel Unſers Erbkönigreichs Böheim von Wort zu Wort ein- 
geſchrieben und einverleibt werde. Über dies und demnach Wir in mehrgedachter 
Unſerer verneuerten königlichen Landsordnung sub Lit. A, 20, gnädigſt conſtituiert 
und geſetzet, daſs wann ſich jemand auf einen gemeinen Landtag bei den Ständen 
anmeldet, demſelben alsdann feinem Stande nach die Seſſion eingeraumet werden 
ſolle: nämlich, wo er des alten Herrenſtands, in den alten, da er aber des neuen, 
in den neuen Herrenſtand, desgleichen welcher des alten Ritterſtands, in den alten 
und welcher des neuen, in dem neuen Ritterſtand, jedoch aber dergeſtalt, dafs 
wann etwa ein Streit oder Zweifel bei den Ständen fürfallen oder aber jemands 
vermeinen möchte, dafs ihme durch die Stände zu kurz geſchehe, hierüber die Deci- 
ſion und Entſcheidung auf eines und des andern Theils Vor- und Anbringen Uns 
zuſtändig und vorbehalten ſein ſolle: alſo wollen Wir Unſere obbemelte, jüngſte 
der Herrenſtands-Perſonen halber auch euch ergangene gnädigſte Reſolution (daſs 
ſie nämlich ihre vier adeliche Ahnen, ehe ſie die Seſſion bekommen, beweiſen ſollen) 
nicht allein von denen Einheimiſchen, ſondern auch von denen Ausländern ver— 
ſtanden haben. Und weilen die Ausländer, welche jid) vor alte Freiherren aus⸗ 
geben, nicht jederzeit bekannt fein, jo ſetzen, ordnen und wollen Wir, bal, wann 
ſie die Seſſion unter dem alten Herrenſtand haben wollen, dieſelbe zuvor, wofern 
ſie nicht aus dem Reich oder Erbländern oder aber ſonſten wohl bekannt ſein, 
genügſam Beweis und Shein bringen folen, dafs fie des alten Herrenſtands fein 
und in ihrem Vaterland dafür gehalten werden. Inmaſſen Wir dann auch das: 
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einer vom Ritterſtande angenommen, ſondern zuforderft eine 
Nobilitation von Uns und Unſerer königlichen böhmiſchen Hof- 
kanzlei erlangen muß“. Die Erhebung in den adeligen Stand, die Ade— 
lung wird ſomit — wie ich eben früher ausführte — durch den königlichen 
Adelsbrief vollzogen und die Verleihung des letzteren iſt zwar die vornehmſte, 
nicht aber die einzige Vorbedingung für die Prävalirung des Ritter— 
ſtandes. Dies beweiſt nicht nur das Wörtchen „zuforderſt“, ſondern auch 
der nachſtehende im weiteren Contexte dieſes Patentes enthaltene Paſſus: 
„Aljo erklären und reſolviren Wir Uns weiter gnädigſt dahin, 
daß wir hinbevor bei Annehmung einer bürgerlichen Perſon 
in den Ritterſtand angeordnet und bräuchlich geweſen, daß 
derjenige, welcher in den Stand angenommen zu werden 
begehrt, beweiſen müſſe, daß er von ehrlichen Eltern bis in 
das dritte Glied herkommen und ehrlich geboren iſt, aljo 
auch hiefüro, wenn jemand eine Nobilitation aus gedachter 
unſerer königlichen böheimiſchen Hofkanzlei erhalten, ſich 
nachmals derſelbe bei dem Ritterfland, wenn er allda ſeine 
Seſſion und Stelle haben will, neben Vorweiſung ſeines 
von Uns erhaltenen Adelsbriefes auch genugſam darthun und 
beweiſen ſolle, daß er alſo, wie obberührt, von ehrlichen 
Leuten herkommen und ehrlich geboren ſei.“ Die Forderung 


jenige, weſſen Wir Uns anjetzo kraft dieſes wegen derer von Adel oder aus den 
Ritterſtand reſolviert, ſowohl den Ausländern als Inwohnern verſtanden und 
gedeutet haben wollen. Und dahero, wann einer oder der ander ſich vor eine alte 
Ritterſtand-Perſon ausgeben wollte und ein Ausländer und nicht, wie obberührt, 
eines bekannten Geſchlechts wäre, ſo ſolle derſelbe genugſam Schein und Zeugnis 
bringen, dafs er in feinem Vaterland alten Ritterſtands fein und dafür gehalten 
werde. Jedoch behalten Wir Uns gnädigſt bevor, dasjenige, was Wir in oft⸗ 
gedachter Unſerer königlichen und neuen Landsordnung sub üt. A. 15. ausgeſetzt, 
dafs nämlichen auf dem Fall Wir ober Unſere Nachkommen, Röm Kaiſer und 
König zu Böheim, einen oder den andern, in dem über ſeine Nobilitation und 
Wappen gegebenen kaiſerlichen Privilegio wegen ſeiner angezeigten getreuen Dienſt 
oder aus andern beweglichen Urſachen durch andere Mittel und Wege anderweit 
begnadeten, es ungehindert dieſes Unſers Geſatzes bei ber buchſtäblichen Vorſehung 
eines jeden Privilegii verbleiben und gelaſſen werden, wie auch diejenige, ſo bis— 
hero von Uns in den Adelſtand erhebet worden, ihrer Privilegien allermaſſen, wie 
dieſelbe lauten, ungehindert genieſſen ſollen. Darnach ihr euch zu richten und ſolches 
auf begebenden Fall in Acht zu nehmen, auch hieran zu unſerm gnädigſten gefäl⸗ 
ligen Willen zu handeln wiſſen werdet. Geben in Unſerer Stadt Wien den 
10. Martii An. 1629. (Codex Ferdinandeo-Leopoldinus, editus Joanne de Wein- 
garten Nr. 17 (pag. 12, 13, 14). 
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des Nachweiſes des ehrlichen Herkommens findet jid) in dem Patente 
vom 4. October 1627 nicht. Sie iſt vielmehr eine neue dem Ritter⸗ 
ſtande gemachte Conceſſion und wurde durch eine vom Oberjtland- 
ſchreiber Wratislaw v. Mitrowie Namens desſelben beim König ein- 
gebrachte diesbezügliche Petition veranlaßt. 

In dem Artikel A 15 der verneuerten Landesordnung wird 
zwiſchen der Nobilitation und der Wappenverleihung kein Unterſchied 
gemacht. Offenbar nur aus dem Grunde, weil ſich dieſer Artikel an 
den Wortlaut des denſelben Gegenſtand behandelnden Artikels A 15 
der Landesordnung vom Jahre 1564 anſchließt. Thatſächlich läßt ſich 
aber zwiſchen dieſen beiden vom König Ferdinand II. ertheilten Begna- 
digungen ſowohl im Wortlaute der hierüber ausgeſtellten Diplome, 
als auch in der Rechtsſtellung der ſo Begnadigten ein erheblicher 
Unterſchied conſtatiren. So wird z. B. in dem bereits öfters citirtem 
Patente vom 4. October 1627 nur den Geadelten, nicht auch den 
Wappenberechtigten die Seſſion beim Ritterſtande zugeſtanden. In dem 
Reſeripte vom 10. März 1629 wird aber ausdrücklich hervorgehoben, 
daß „zwiſchen jenen, ſo nur einen Wappenbrief erhalten, 
und denjenigen, ſo nobilitirt“ wurden, ein Unterſchied zu 
machen ſei, und es ſollen deshalb „diejenigen, ſo nur allein einen 
Wappenbrief bekommen, hinfüro für dieſelben geachtet und 
gehalten werden, wie Unſere publicirte königliche neue 
Landesordnung sub Lit. A 15 ausweißet“, mit anderen Worten, 
ſie ſollen ſich „zuforderſt“ dem königlichen Briefe gemäß und dann 
ferner (d. h. nach erfolgter Aufnahme) in ihren Stand und gegen 
ihre Standesgenoſſen ſo verhalten, wie es ſeit altersher üblich war. 
Es ſoll ihnen ferner unter allen Umſtänden der Titel „slovutny panos" 
beigelegt werden und falls ſie in den Ritterſtand aufgenommen wurden, 
erlangten ihre Nachkommen im dritten Gliede auch den Anſpruch auf 
den Wladykentitel. Dieſe Aufnahme mußte allerdings noch vor Erlaſſung 
des Reſeriptes von 10. März 1629 ſtattfinden. Denn von dieſem Beit- 
punkte an konnte man beim Ritterſtande nicht mehr auf einen bloßen 
Wappenbrief hin, ſondern nur auf Grund eines von der böhmiſchen 
Hofkanzlei ausgeſtellten Adelsbriefes angenommen werden. !) 


1) Ich bin in der Lage, dieſe Schlußfolgerung auch diplomatiſch zu belegen. 
So erhielten z. B. die Brüder Nikolaus, Georg, Mathäus, Wenzl und deren 
Vetter Johann, ſämmtlich Jeniken Sajadsty (Zaſadsky) von Gamsdorf am Anfange 
des 17. Jahrhunderts einen Wappenbrief und vom König Ferdinand III. unterm 
27. Juni 1637 eine ausdrückliche königliche Beſtätigung desſelben. Zwei dieſer 
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Die wichtigſten Beſtimmungen des letztbezogenen Reſcriptes nahm 
König Ferdinand III., welcher ſeinem Vater im Jahre 1637 auf den 
Thron folgte, auch in die Novelle zur verneuerten Landesordnung auf, 
er betonte aber im derſelben (Artikel A a XIV) mit mehr Nachdruck, als 
dies Ferdinand II. in der Landesordnung gethan hat, daß die Ver— 
leihung der Ritterſtandswürde ein Regalrecht ſei und daher bei Nie— 
mandem anderen als nur bei dem Könige angeſucht werden ſolle. Dieſen 
Machtſpruch wiederholte er auch in den Hofdeereten vom 29. März 
1639 und 17. December 1642 und verpflichtete die Stände in einer 
Reſolution vom 9. December 1638, daß ſie Jedermann, den er in einen 
höheren Stand erhebe, zur Seſſion in dem ihm verliehenen Stand 
„ohne Difficultät“ zulaſſen. Der entſchiedenere Ton dieſer Erläſſe iſt 
nicht blos das Dictat einer erſtarkten Königsgewalt, ſondern entſpricht 
zumeiſt auch thatſächlichen, in den Adelsverhältniſſen neuerlich vor— 
bereiteten Aenderungen. Vergleichen wir nämlich die vom König Ferdi— 
nand II. ertheilten Nobilitationsbriefe mit jenen aus der Zeit ſeines 
Nachfolgers, jo werden wir in denſelben ſowohl hinſichtlich ihres regel- 
mäßigen Wortlautes als auch rückſichtlich der ihnen zu Grunde liegenden 
Bedeutung mehr Abweichungen als Uebereinſtimmung finden. Die alten 
Wappenbriefe, welche vom König Ferdinand II noch häufig verliehen 
wurden,!) waren unter ſeinem Nachfolger bereits ſeltener geworden, 


Brüder, Georg und Mathäus, erwarben hierauf ein größeres Vermögen, kauften 
ſich einen Landbeſitz und wollten ſich dem Ritterſtande anreihen. Da ihnen 
jedoch der bloße Wappenbrief den Eintritt in dieſen Stand nicht mehr eröffnete, 
erbaten fie jid) vom König Ferdinand III. eine höhere Begnadigung. Dieſer will- 
fahrte ihrer Bitte und erhob ſie mit Diplom von 24. December 1644 in den 
böhmiſchen Wladykenſtand. Daraufhin wurden ſie beim Ritterſtande angenommen, 
während ihre Verwandten demſelben nicht zugezählt wurden. 

1) Die herkömmliche Formel in ſolchen Wappenbriefen lautete folgender— 
maßen: .. .. Als haben Wir mit wohlbedachten Gemüth, zeitlichen Rath Unſern 
Edlen Räthe und Rechten Wiſſen aus habender vollkommener Macht und Gewalt 
als Regierender König zu Böheimb obgedachten N. N. ſeinen ehelichen Leibeserben 
und derſelben Erbenserben, Mann- und Weiblichen Geſchlechtes das hernach 
beſchriebene Wappen und Kleinod (folgt die Beſchreibung) gnädigſt verliehen 
Meinen, Teen und wollen, daß hinführo obgedachten N. N. deffen eheliche Leibes— 
erben und derſelben Erbeserben zu ewigen Zeiten gemeltes Wappen und Kleinod 
haben führen und ſich deſſen in all und jedem Ehr und redlichen Sachen und 
Geſchäften zu Schimpf und Ernſt, in Stritten, Stürmen, Schlachten, Fechten, 
Kämpfen, Stechen, Ritterſpielen, Feldzügen, Panieren, Zelten, Inſiegeln, Pet⸗ 
ſchaften, Kleinodien, Gemählten, Begräbniſſen und ſonſtigen allen und jeden Orten 
und Enden nach Ihren Ehren, Nothdürften, Willen und Wohlgefallen gebrauchen, 
genießen und fid) „von N.“ nennen und ſchreiben ſollen und mögen 2c. 
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und da ſie ſeit dem Jahre 1629 Niemandem mehr den Eintritt in den 
Ritterſtand eröffnen konnten, und die Rechte der durch ſie begnadigten 
Perſonen an die Erwerber der neugeſchaffenen einfachen Adelsbriefe 
übergingen, hörten ſie gegen Ende des 17. Jahrhunderts von 
ſelbſt auf. 

Die Adelsbriefe waren unter König Ferdinand II. zumeiſt in 
deutſcher Sprache abgefaßt und die in denſelben wiederkehrende Formel 
lautet: 

„Als haben wir ihn (N. N.) ſammt ſeinen ehelichen Leibs-Erben 
und derſelben Erbens-Erben mit wohlbedachten Muth, zeitigen vor— 
gehabten Rath Unſerer Edlen Räthe und lieben getreuen Rath und 
rechten Wiſſen in den Stand und Grad des Adels der edelgeborenen 
Rittermäßigen Lehens-Turniergenoſſen erhebt und geſetzt und ſie der 
Schaar, Geſellſchaft und Gemeinſchaft Unſeren und des heil. Röm. 
Reiches auch anderer Unſerer Königreiche, Fürſtenthümer und Lande 
rechtgeborenen Edelleuthen und Lehensturniergenoſſen zugeſellt, zuge— 
führt und verglichen“ . . . .) 

In den lateinischen Diplomen kommt die nachſtehende Formel vor:. 


1) Die Formel kommt ſowohl in den von der böhmiſchen als auch in den 
von der Hofkanzlei für die öſterreichiſchen Erblande und von der Reichshofkanzlei 
ausgefertigten Adelsbriefen vor. Zur Aufnahme in den böhmiſchen Ritterſtand 
und zur Prävalirung des Adels in Böhmen berechtigten jedoch nur die Adels— 
diplome aus der böhmiſchen Hofkanzlei. Es beſtimmt dies ausdrücklich ein 
bereits früher hervorgehobener Paſſus in dem Reſcripte vom 10. März 1629, in8- 
beſondere aber die höchſte Hofentſchließung vom 8. December 1653. In derſelben 
wird nämlich angeordnet, daß die Ausländer von den Aemtern ihrem Stande nach, 
den fie in ihrem Lande führen, auch wenn fie gleich expost Ineolae würden, titulirt 
werden ſollen. „Die Ineolae aber ſollen, wenn fie vermittelſt einer anderen Hof— 
ſtelle, als durch die böheimiſche Hofkanzlei-Expedizion ein Prädicat erlangten, 
hier Landes die Titulatur des prätendirten Standes nicht anders zu genießen 
haben, ſie hätten denn durch die königlich böheimiſche Hofkanzlei die Intimationen 
ſothanen Standes bewirket und hier Landes exhibiret; anderen Geſtalten ſoll kein 
Incola, außer er wäre vermittelſt der königlichen Böheimiſchen Hofkanzlei-Expedizion 
in höheren Stand erhoben oder nobilitirt worden, für eine höhere 
Standesperſon oder pro nobili reſpectiret werden.“ 

Ebenſo beſtimmte das Hofdecret vom 18. September 1708, daß diejenigen 
Perſonen, „welche von der Reichskanzlei einigen Stand oder Prädicat erworben“, 
ſich desſelben zwar im römiſchen Reiche und in fremden Ländern bedienen können, 
im Königreiche Böhmen und deſſen incorporirten Ländern aber ſich davon, ehe 
und bevor dieſelben hierüber auch die Intimation durch die königlich böhmiſche Hof- 
kanzlei erlangen, alſo gewiß enthalten ſollen, als im Widrigen dieſelben in die 
unterm 2. April 1681 ausgemeſſene Strafe zu ziehen ſein würden. 
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„Ac proinde praenominatum N. N. Liberosque in Coitum 
et numerum virorum Sacri Romani Imperii et Regni Nostri 
Hereditati Bohemiae Nobilium aggregandum ducimus”.... etc. 

Wie ich bereits früher erwähnt habe und auch aus dem Wort- 
laute dieſer Formeln hervorgeht, ſchloß ein derartiger Adelsbrief blos 
die Erhebung in den adeligen Stand in ſich, keineswegs aber die un— 
mittelbare Erhebung in den Ritterſtand. Er ermöglichte indeß einem 
Jeden, der ſich über den rechtmäßigen Beſitz desſelben ausweiſen 
konnte, in Gemäßheit des Artikels A 15 der Landesordnung vom Jahre 
1627 und des Patentes vom 4. October 1627 die Aufnahme in den 
Ritterſtand. Dieſelbe erfolgte anfangs unbedingt, ſeit 1629 aber gegen 
Beibringung des Nachweiſes des ehelichen, ehrlichen Herkommens bis 
in das dritte Glied aufwärts.!) Eine ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung 
derſelben war jedoch meiner Anſicht nach der Beſitz eines zur Theil— 
nahme an den Landtagsverhandlungen berechtigenden freien Landgutes. 
Unter dem „Ritterſtand“ wurde nämlich im Allgemeinen ebenſo, wie 
im 16. Jahrhundert, auch jetzt blos eine den dritten politiſchen Stand 
bildende landtägliche Adelscorporation verſtanden, und es iſt nahe— 


1) Z. B. Der böhmiſche Hofkanzleiconcipiſt Adam Pecelius von Adlersheim 
wurde vom König Ferdinand II. mit Diplom vom 16. März 1632 in den Stand 
und Grad des Adels des heil. römiſchen Reiches und des Königreiches Böhmen 
erhoben. Zwölf Jahre ſpäter beabſichtigte Pecelius, ſich in Böhmen anzukaufen 
und in den Ritterſtand einzutreten. Aus dieſem Anlaſſe wurde dem Landtafelamte 
auf Grund eines herabgelangten königlichen Reſeriptes vom 12. December 1644 
anbefohlen, das obige Diplom der Landtafel einzuverleiben und den Adelserwerber, 
nachdem derſelbe am 18. November 1640 der Erſchuldigungspflicht bei der böhmi⸗ 
ſchen Hofkanzlei Genüge gethan hat, ſowie feine Nachkommen alle und jede Landes— 
gerechtigkeiten, deren andere Ritterſtandsperſonen und Landleute im Königreiche 
Böhmen befugt ſeien, gegen Ablegung des Reverſes ohne alle Widerrede allerdings 
genießen und gebrauchen zu laſſen. (Landtäfl. Inſtr.⸗Buch Nr. 624 0 18.) Am 
24. October 1645 wurde hierauf durch den Landtagsrelatoren Joſef Kokensky von 
Teresow dem Landtafelamte berichtet, daß die Ritterſchaft den Beweis des böhmi— 
ſchen Hofkanzleiſecretärs Adam Pecelius von Adlersheim, gemäß welchem ſich der- 
ſelbe nach Ausmeſſung der Ritterſtandsordnung über ſeine ehrliche Geburt aus 
einem ordentlichen Ehebett bis in das dritte Glied ausgewieſen, wie auch ſein 
Wohlverhalten bor den dazu beorderten Commiſſären Johann Chanovskyß von 
Langendorf, Albrecht Beneda von Nectin und Friedrich von Wieznik dargethan, 
beliebe und genehmige, daß in der Landtafel zum ewigen Gedächtniſſe eingetragen 
werde, daß derſelbe in Folge deſſen am 9. October 1645 beim größeren Landrecht 
ſammt ſeinen Nachkommen in den Ritterſtand aufgenommen wurde und demgemäß 
aller Regalien und Freiheiten des Ritterſtandes ſammt feinen Erben zu genießen, 
befugt fei. (Landtäfl. Inſtr.⸗Buch Nr. 625 B 13.) 
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liegend, daß in demſelben nicht jolche Mitglieder Aufnahme finden 
konnten, die den vornehmſten Rechten und Berufspflichten dieſes 
Standes von vornherein hätten nicht nachkommen können. Eine dieſer 
Rechte und Pflichten des Ritterſtandes war aber ſeiner ganzen Orga— 
niſation und Ausbildung nach die active Theilnahme an den Land— 
tagsverhandlungen, und dieſe ſetzte, wie ich am Schluſſe der vierten 
Periode ausführte, nach uraltem Herkommen den Beſitz eines freien 
Landgutes voraus. Durch das noch ſpäter zu erwähnende Hofrefeript 
vom 25. Auguſt 1650 wurde allerdings auch den unbegüterten Adeligen 
die Seſſion (nicht aber das Stimmrecht) auf dem Landtage zugeſtanden, 
allein dieſelben mußten bereits die Landſtandſchaft erworben 
haben und des Ritterſtandes fähige Perſonen feit — eine Voraus- 
ſetzung, welche bei den rittermäßigen Edelleuten erſt nach ihrer er— 
folgten Aufnahme in den Ritterſtand zugetroffen wäre. Ich glaube 
daher annehmen zu können, daß der Beſitz eines Landgutes auch noch 
nach dem Jahre 1627 als eine ſelbſtverſtändliche conditio sine qua 
non für die Aufnahme in den Ritterſtand, beziehungsweiſe für die 
Rechtswirkſamkeit derſelben angeſehen wurde. Da nun viele rittermäßige 
Edelleute einen landtäflichen Beſitz nicht erwarben und ſich in Folge 
deſſen beim Ritterſtande auch nicht anmeldeten, konnten ſie auch der 
demſelben zuſtehenden Vorrechte und Titel nicht theilhaftig werden und 
iſt für ihre Rechtsſtellung lediglich der Wortlaut des betreffenden 
Adelsdiplomes maßgebend gewejen.') 

Eine andere Bewandtniß hat es allerdings mit jenen Adelsbriefen, 
die vom König Ferdinand II. in böhmiſcher Sprache ertheilt wurden. 
Denn dieſe ſprechen die Erhebung in den Ritter- oder Wladykenſtand 
ausdrücklich aus und ſchloſſen ſonach eine höhere Begnadigung im Sinne 
des Artikels A 15 der verneuerten Landesordnung in ſich. Die Er— 
werber ſolcher Diplome gehörten ſofort dem Ritterſtande an und waren 
daher auch zur Führung der demſelben vorbehaltenen Titel berechtigt. 
Um jedoch in den vollen Genuß aller übrigen Standesvorrechte zu 
treten, namentlich um zur Seſſion beim Ritterſtande auf dem Land- 


1) Dieſe Anſicht wurde auch an competenteſter Stelle feſtgehalten. Beweis 

deſſen iſt die Allerhöchſte Entſchließung vom 6. April 1850, welche beſagt, daß 
Seine Majeſtät geneigt ſei, jenen rittermäßigen Edelleuten, bei welchen 
es ſich nicht um die Erwerbung neuer, ſondern um die Beſtätigung 
der aus der Aufnahme in das vormalige ſtändiſche Conſortium 
factiſch bereits genoſſenen Vorrechte des Ritterſtandes handelt, 
dieſen letzteren auf ihr Anſuchen taxfrei zu verleihen. 
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tage zugelaſſen zu werden, mußten auch ſie den herkömmlichen Nach— 
weis der ehrbaren Abkunft vor der landtäglichen Curie der Ritterſchaft 
erbringen und im Lande begütert ſein. Als Beleg hiefür diene das in 
der Anmerkung mitgetheilte Beiſpiel.) Was den Wortlaut ſolcher 
Ritterſtandsdiplome betrifft, jo findet fid) in denſelben faſt regelmäßig 
der nachſtehende Paſſus: „Moci kralovskou v Cechách jakozto dé- 
dicny král český jeho N. N. s týmiž dědici a budaucími jeho 
obojiho pohlaví řádně a manzelsky od něho poslymi, kteréž nyní 
má aneb budauené jestě míti bude do stavu rytiřského a vlady- 
ckého (oder nur „do stavu vladyckého”) tímto listem a majesta- 
tem našim císařským a královským vyzdvihovati, vyhlasovati a 
jej do stavu, řadu, obce a toyaryšstva rytiřského a vladyckého 
království našeho dědičného Českého i jiných zemí k němu při- 
vtélenych uvozovati, vtělovati, ve všem srovnävati a pripojovati 
ráčíme.” König Ferdinand II. legte den Bezeichnungen „rytiřský 
stay“ und „vladycky stay“ ſtets dieſelbe Bedeutung bei. So heißt 
es z. B. in dem in böhmiſcher Sprache ausgefertigten Ritterſtands— 
diplome des Johann Jacob Inffeld de dto. Wien, 20. Auguſt 1629: 

. „jondern wir geruhen ihn Johann Jacob Inffeld ſammt feinen 
gegenwärtigen und zukünftigen ehelichen Nachkommen beiderlei Ge— 
ſchlechtes in die Gemeinſchaft, in den Grad und in die Genoſſenſchaft 
des Wladyken- oder Ritterſtandes alter Geſchlechter dieſes Unſeres 
Erbkönigreiches Böhmen und der incorporirten Länder mit dieſem 
Unſeren kaiſerlichen und königlichen Majeſtätsbrief einzuführen, ihn 
ſammt ſeinen genannten gegenwärtigen und zukünftigen Nachkommen 
zu einer Wladyken- oder Ritterſtandsperſon zu erheben und dies all— 
gemein kund zu machen.“ 


1) Georg Milczowsky von Braunberg wurde vom König Ferdinand IL mit 
Diplom vom 15. Auguſt 1635 in den böhmiſchen Ritterſtand erhoben und legte 
am 14. December 1648 in die Landtafel den Revers zum Lande ein. Im Jahre 1646 
erwarb er ſodann das landtäfliche Gut Březina und meldete fid) auf Grund deffen 
bei dem Ritterſtand an. Hierüber wurde nun dem Landtafelamte unterm 1. März 1646 
ſeitens der Landtagsrelatoren berichtet, daß die Ritterſchaft den Beweis des Georg 
Milczowsky von Braunberg, gemäß welchem er ſich über feine ehrliche und eheliche 
Abkunft bis in das dritte Glied legitimirt habe, beliebe und mit dem Befugniß 
genehmige, daß derſelbe nunmehr alle dem Ritterſtande zuſtehende Freiheiten und 
Regalien genießen dürfe. Am 14. März 1646 leiſtete ſchließlich Milezowskz der 
Ritterſchaft die feierliche Angelobung der e der Standespflichten. (Inſtr.⸗ 
Buch Nr. 145 K 14, 622 O 12.) | 

(Schluß folgt.) 


Charles Sealsfield. 


Eine Studie von Karl Freiherr von Binder-Krieglſtein. 


Wir halten grundſätzlich nicht viel von Sprichwörtern. Dieſelben 
ſind in der Regel, als für einen beſonderen Fall zutreffend, geſagt 
worden und werden dann hinterdrein als Axiome proclamirt, die der 
Unverſtand oder die Gedankenloſigkeit inbrünſtig nachbetet. 

Aber für die Richtigkeit eines Sprichwortes getrauen wir uns 
einzuſtehen, und zwar dieſes: „Kein Prophet — hier Dichter — gilt in 
ſeinem Vaterlande.“ 

Für das gewöhnliche Literaturvolk, deſſen Werke nur mit dem 
Sitzfleiſche ausgebrütet werden, und welche nur aus der Feder kommen, 
nie aber weder aus dem Kopfe noch aus dem Herzen, für dieſes gilt 
das Sprichwort nicht. Dieſe werden ſogleich begriffen, verſchleißen 
luftig ihre Eintagswaare zu ſchmeichelhaften Preiſen, werden ein paar 
Jahre geleſen und dann vergeſſen, nach Gebühr. Kein Denkmal und 
keine Literaturgeſchichte nennt ihre Namen, und die ſchwache Spur ihres 
geiſtigen Daſeins erliſcht ruhmlos im Käſeladen. 

Anders mit wirklichen Dichterphiloſophen, welche Eigenſchaften 
uns untrennbar ſcheinen. 

Hier tritt das Sprichwort in ſeine volle Bedeutung. Wie ſagten 
doch die Phariſäer vom Herrn und Heilande? „Was kann aus Nazareth 
Gutes kommen!?“ E 

Und nun, um ein Beiſpiel anzuführen, man denke nur an Grill- 
parzer! Der mußte von Laube förmlich neu entdeckt werden! Und 


Beiſpiele könnten wir ſo viele anführen, als es Menſchen von wahrhaft 
Oeſterr.-Ungar. Revue. 1891. 15 
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großer geiſtiger Bedeutung giebt. Einen Einzigen ſchließen wir hiervon 
aus: Goethe. Es muß eben auch Ausnahmen geben. 

Wir können die leitenden Beweggründe ſolcher merkwürdiger Er⸗ 
ſcheinung auch ganz gut begreifen. Wie? Dieſer Menſch, der unter 
uns geboren wurde, der unter uns gelebt hat, deſſen Naſe genau ſo 
im Geſichte ſitzt, wie die unfrige, der nicht anders ausſieht als wir Alle, 
das will ein bedeutender Menſch oder ein großer Dichter ſein? Unmöglich. 
Hervorragende Menſchen werden bekanntlich nirgends weniger erkannt und 
geſchätzt, als in den Kreiſen ihrer nächſten Umgebung oder ihrer Bekannten, 
denen ſie durch ihre kleinen perſönlichen Fehler „menſchlich nahe rücken“. 

So kommt es, daß der echte Dichter ebenſo wie jeder große 
Menſch erſt ſpät bei ſeinen Volksgenoſſen zu wahrer Schätzung gelangt, 
häufig nicht eher, als nach ſeinem Ableben, wo es ein Bewunderer 
unternimmt, die reine Summe ſeines Werthes zu ziehen. 

Charles Sealsfield, in Amerika von allen Volksſchichten geleſen 
und in Hunderttauſenden von Exemplaren verbreitet; bei ſeiner zweiten 
Rückkehr dahin vom Präſidenten der Republik auf dem Capitol zu 
Waſhington feierlich empfangen und als großer Bürger ſeines Adoptiv⸗ 
vaterlandes geehrt, in Deutſchland, wenn auch langſam, doch anerkannt 
und geachtet, iſt für den Oeſterreicher ſo gut wie verſchollen. 

Wir hatten einmal Gelegenheit, mit einer Dame der gebildetſten 
Kreiſe über paſſende und ſchöne Literatur zu ſprechen, und da empfahlen 
wir ihr eine Auswahl der Werke von Sealsfield. 

„Sealsfield?“ frug ſie. „Wer iſt das? Nicht der Inhaber einer 
Torpedofabrik?“ 

„Pardon, Madame,“ entgegneten wir; „dieſer heißt Whitehead. 
Sealsfield iſt der größte amerikaniſche Dichter. Seine Werke ſind die 
breite Unterlage, auf welcher ein Bret Harte und viele Andere, ſelbſt 
zum kleinen Theile ein Genie wie Edgar Allan Poe weitergebaut 
haben; er iſt einer der bedeutendſten Dichter, welche überhaupt je 
exiſtirten; in einzelnen feiner Capitel iſt mehr Geiſt und Geftaltungs- 
kraft, als in ganzen Bibliotheken mit guten Namen; er iſt eigentlich 
der Vater des heute allmächtigen Realismus, heißt Karl Poſtl und iſt 
geboren als der Sohn des Weinhauers Anton Poſtl und ſeiner Frau 
Juliane am 3. März 1793 zu Poppitz bei Znaim in Mähren. Alſo 
ein Angehöriger des deutſch-öſterreichiſchen Stammes.“ 

Die Dame machte ein äußerſt verdutztes Geſicht und verſicherte, wie ihre 
erſte Thathandlung ſein werde, ſich die Werke des Dichters anzuſchaffen. 

Gethan hat ſie es bis auf den heutigen Tag nicht. 

* * 


E 
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Es war im Jahre 1828, daß zu Philadelphia bei Carey & Lea 
der Roman „Tokeah or the white Rose“ zur Ausgabe gelangte, 
eine Erzählung, auf welcher der Autor nicht genannt war. 

Von dieſem Jahre an bis zum Jahre 1836 erſchienen in raſcher 
Folge bei verſchiedenen Verlegern in der Schweiz eine Anzahl von 
Werken in deutſcher Sprache, welche damals Gemeingut nicht nur der 
amerikaniſchen Nation, welcher ſie eigentlich auf den Leib geſchrieben 
waren, ſondern auch des engliſchen Volkes wurden, und deren Schöpfer, 
dem Namen nach nicht gekannt, allgemein „der große Unbekannte“ 
geheißen wurde. 

Aber erſt im Jahre 1845 lüftete der Autor den Schleier der 
Anonymität. Dazumal nämlich wurde der Diebſtahl an geiſtigem Eigen⸗ 
thum noch viel ſchwunghafter betrieben als heute und, wie er aus- 
drücklich ſagt, nur um die wohlerworbenen Rechte ſeiner Verleger zu 
wahren, ſtellte fid) der Dichter der Welt vor als Charles Sealsfield. 
Unter dieſem Namen ward er gekannt und wurde, was ſeinen Werth 
als Dichter betrifft, einem Walter Scott und Waſhington Irwing an 
die Seite geſetzt. 

Seine ſämmtlichen Werke bis auf den erſten Theil von „Tokeah” 
und „Eine Nacht an den Ufern des Teneſſee“ in deutſcher Sprache 
verfaßt und in dieſer zuerſt erſchienen, wurden in Amerika, England 
und Frankreich überſetzt und trugen den Ruhm des Autors in die 
weiteſten Kreiſe. Er ſelbſt erklärt feine ſämmtlichen Werke im Momente, 
wo er den Schleier über feine Perſon lüftete, für deutſche Original- 
werke und iſt ſtolz darauf, daß er dieſelben der deutſchen Nation 
widmen konnte. 

Wir haben geſagt, als er im Jahre 1845 den Schleier lüftete. 
Gewiß, dies that er, aber in einer Weiſe, welche geeignet war, erſt 
rechtes Dunkel über ſeine Perſon zu verbreiten. 

Charles Sealsfield, der berühmte Dichter, an deſſen Werken 
Hunderttauſende ſich erfreuten, war ein leerer Name, ein Begriff, den 
keine Perſönlichkeit deckte. 

Nach dieſer Zeit ruhte ſein Geiſt und ſeine Feder; er hatte ſich 
aus dem Treiben der Welt geflüchtet und ein Aſyl in einem der ſtillen 
Thäler der Schweiz geſucht, und hier in Solothurn war es auch, daß 
er auf dem Nikolaifriedhofe am 26. Mai des Jahres 1864 ſeine letzte 
und ruhigſte Stätte fand. 

Bisher hatte Niemand daran gezweifelt, in Sealsfield einen 
Bürger Amerikas zu ſehen; denn ſeine Liebe für die große Republik, 

Tos 
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die Begeiſterung, mit welcher er dem jungen Rieſen in ſeinen Werken 
eine ſchwungvolle Epopde recht eigentlich ſchuf, feine Vertrautheit mit 
dem Leben und den Sitten ſeiner Mitbürger, ja die geradezu claſſiſche 
Vollendung in Wiedergabe deſſen, was man den Geiſt eines Volkes 
neunt, eine Darſtellung, welche denſelben in geradezu unübertroffener 
Weiſe wiederſpiegelt; alles zuſammen zeigten der Welt in Charles 
Sealsfield den erſten und bedeutendſten Dichter ber anglo-amerikani— 
ſchen Race. 

Da kam durch das Teſtament des Dichters plötzlich ein neues 
und eigenthümliches Licht auf die Perſönlichkeit Sealsfield's und auf 
ſeine Beziehungen zur Welt. In dieſem Teſtamente wurden zum Erben 
ſeines nicht unbedeutenden Vermögens und ſeiner Liegenſchaften in der 
transatlantiſchen Republik eingeſetzt: Die Kinder des Weinhauers Anton 
Poſtl in Poppitz bei Znaim. 

Und als wolle der ſcheue Sonderling jede Nachforſchung über 
den Verbleib ſeiner Perſon abſchneiden, that er den ſchlauen Schach— 
zug, im Teſtamente ſich ſelbſt ebenfalls unter die Erbsberechtigten auf- 
zuzählen, jedoch mit der Clauſulirung, daß beim Fehlen eines der 
Geſchwiſter, oder bei einem ſonſtigen Abgange, oder bei Verſchollenheit 
eines derſelben, die noch Vorhandenen oder deren Erben in deſſen An— 
theil zu treten hätten. 

Dies geſchah offenbar zu dem Zwecke, um allen gerichtlichen 
Weiterungen und Verſchleppungen auszuweichen und ſeine Geſchwiſter, 
bei aller Irreführung über ſeinen Verbleib, ſogleich in ihre Erbrechte 
einzuführen. Erwachte hier ſchon bie ſtarke Vermuthung, daß der ver- 
ſtorbene Dichter und der durch 41 Jahre verſchollen geweſene Ordens- 
bruder Poſtl eine und dieſelbe Perſon ſeien, ſo wurde dieſe Annahme 
zur Gewißheit durch die von Sealsfield's Bekannten, denn einen Freund 
hat der Dichter nie beſeſſen, Alfred Hartmann feſtgeſtellte auffallende 
Aehnlichkeit der Züge des Verſtorbenen mit denen ſeiner noch lebenden 
Geſchwiſter; noch mehr aber durch die letztwillige Anordnung Seals— 
field's, daß auf ſeinen Grabſtein nichts geſetzt werden ſolle als die zwei 
Buchſtaben „K. P.“ 

Nun, die bäuerlichen Geſchwiſter mögen erſtaunte Mienen gemacht 
haben bei einer ſolch unerwarteten Nachricht, denn hier war der leib— 
haftige Onkel aus Amerika, welcher ſonſt nur in Senſationsromanen 
als Deus ex machina vorkommt, in Perſon erſtanden. 

Und jetzt erſt erinnerten ſie ſich, wie vor mehr denn 40 Jahren 
ihr Bruder und Oheim in die weite Welt gegangen, wie er nie mehr 
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von ſich habe hören laſſen und wie er dort verſchollen ſei; und die 
erſtaunte literariſche Welt erfuhr plötzlich, daß der berühmte Amerikaner 
eigentlich ein Deutſcher aus Oeſterreich und noch dazu ein entwichener 
Ordensbruder ſei. Mit dieſem Verſchwinden hatte es ſeine Richtigkeit 
und folgende Bewandtniß: 

Karl Poſtl alias Sealsfield, welchen klangvollen Namen wir nun 
ferner für ihn beibehalten wollen, war ohne Zweifel, wenn auch kein 
Wunderkind, doch ein geweckter Junge und wurde in Folge deſſen von 
ſeinem Vater für jenen Beruf beſtimmt, welcher für den Bauer das 
höchſte Ziel des Ehrgeizes iſt, nämlich für den geiſtlichen Stand. 

Zu dieſem Entſchluſſe mag außer der Begabung des Knaben noch 
der Umſtand beigetragen haben, daß das Dorf Poppitz der Herrſchaft 
Pöltenberg unterthänig war, welche Herrſchaft dem Prager Kreuz— 
herrenorden gehörte. Genaues über die Standeswahl des jungen 
Mannes oder über die Beziehungen ſeiner Eltern zu den geiſtlichen 
Herren in Pöltenberg zu erfahren, war uns trotz der eifrigſten Nach— 
forſchungen unmöglich. Auch über den Entwickelungsgang des Dichters, 
ſein Vorleben, ja über ſein ganzes Leben ſind die Acten geſchloſſen 
oder beſſer, es ſind ſolche nie vorhanden geweſen. 

Wohl berichtet Alfred Hartmann aus den Mittheilungen der 
Geſchwiſter allerlei, jedoch wie uns ſcheinen will, nur Unweſentliches, 
welches wohl auf die äußeren Verhältniſſe des Dichters, jedoch nicht 
auf deſſen Werden und auf den fertigen Mann ein Licht zu werfen 
vermag. Ueber jene Periode, ſowie über deſſen ganzes Leben fehlt es 
an jedem, beſonders ſchriftlichen Nachweis, der uns Einblick in den 
Zuſtand Sealsfield's gewähren würde. Dies wird uns vom Neffen des 
Dichters, Advocaten Dr. Ferdinand Poſtl in Wien, auf das Beſtimmteſte 
verſichert. 

Wir ſind daher, außer dem Wenigen, was an anekdotiſchem 
Material vorliegt, bei dem Verſuche, dem Andenken des Dichters 
gerecht zu werden, zum größten Theile auf die Intuition angewieſen. 
Hier mag nun denn, vorgreiflich bemerkt, geſtattet ſein, in ein— 
zelnen Theilen ſeiner Schriften den Schlüſſel zu ſuchen, der uns 
manches, bisher nur im Herzen des Dichters ſchlummernde Geheimniß 
erſchließt. ; 

Nach vollendeten Studien trat Sealsfield als Mitglied in ben 
Kreuzherrenorden ein und wurde im Ordenshauſe zu Prag aufgenommen. 
Hier führte er das Leben eines Ordensgeiſtlichen, jedoch nicht ohne 
allen Tadel, denn er ſoll bei ſeinen Brüdern als unruhiger, ſtrebſamer 
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Geiſt gegolten haben, deſſen Ehrgeiz über das Maß der „angeborenen“, 
ſollte vielleicht beſſer heißen der geſtatteten Fähigkeiten hinausging. 

Im großen Ganzen ein Menſch, welcher über das Mittelmaß 
hinaus angelegt war, und für den es nur eines äußeren oder inneren 
Anlaſſes zur Entſcheidung bedurfte. Und dieſer kritiſche Augenblick kam, 
und zwar zur Zeit, als der Dichter auf die Schwelle zur männlichen 
Reife trat. 

Es war im Mai des Jahres 1823, daß Sealsfield als Seeretär 
des Ordens und im Auftrage desſelben eine Reiſe nach Karlsbad an— 
trat. Er verließ das Kloſter, jedenfalls mit einem feſten Entſchluſſe in 
der Seele. Er entledigte ſich ſeines Auftrages und ſtatt nach Prag 
zurückzukehren, reiſte er nach der Reſidenz, um dann nicht nur für den 
Orden, ſondern für ſeine Eltern und Blutsverwandten, ja für die ganze 
Welt ſpurlos zu verſchwinden, denn was von ihm ſpäter wieder gefeiert 
und ruhmvoll zu Tage gezogen wurde, geſchah wider ſeinen Willen 
und hat nichts mehr zu thun mit dem Bauersſohn und entwichenen 
Mönch Karl Poſtl. 

Im Taufbuche des Pfarrhauſes zu Poppitz ſteht neben dem 
Namen des Dichters von anderer, jedenfalls auch geiſtlicher Hand 
geſchrieben, der Vermerk: „Iſt ber unter dem Namen Charles Sealg- 
field berühmte amerikaniſche Schriftſteller. Apoſtaſirte aus dem Kreuz⸗ 
herrenorden im Mai 1823 und ſtarb zu Solothurn in der Schweiz am 
26. Mai 1864.“ Und dieſe Apoſtaſie wurde zu jener Zeit mit allerlei 
häßlichen Vorwürfen begleitet, von denen wir heute wiſſen, daß das 
Andenken des großen Dichters gereinigt daſteht, und von denen wir 
nun auch wiſſen, daß ſie ſeinen Entſchluß, den Orden zu verlaſſen und 
ſich verborgen zu halten, in keiner Weiſe beeinflußt haben. 

Der Güte des Pfarrherrn zu Poppitz, welcher zur Zeit des Todes 
Sealsfield's als Novize im Ordenshauſe zu Prag lebte, verdanken wir 
den Nachweis, wie damals die alten Herren über den nun geſchiedenen 
einſtigen Ordensbruder nichts Uebles ſprachen, und daß der Novizen— 
meiſter den Junioren verſicherte, daß an dem Gerede wegen einer 
Veruntreuung von Geldern von Seite des ehemaligen Seeretärs Karl 
Poſtl kein wahres Wort und durch ihn keiner der Kreuzherren zu 
Schaden gekommen ſei. 

Denn dies und nicht weniger war es, was Scandalſucht dem ver— 
ſtorbenen Dichter nachwarf, und aus welchem Vorwurfe der ſeichte 
Unverſtand Veranlaſſung ſchöpfte, das ſcheue, verſchloſſene Weſen des 
Dichters und deſſen Beſorgniß vor Aufdeckung ſeiner Identität zu er— 
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klären. Daß die geiſtlichen Herren ihrem abtrünnigen Bruder keinen 
begeiſterten Nachruf widmen, iſt nur zu begreiflich; daß ſie aber gegen 
ſeine Verunglimpfung Stellung nehmen und der Wahrheit die Ehre 
geben, zeugt von dem Geiſte echt chriſtlicher Verſöhnlichkeit, der zwar 
den verirrten Bruder, denn das mußte er in ihren Augen ſein, be— 
trauert, aber ſeiner ohne Haß und Groll gedenkt. 

Wir ſind alſo in der Lage, das Bekannte über Sealsfield in 
zwei nicht zu bezweifelnde Folgerungen zuſammenzufaſſen: Erſtens, daß 
der berühmte amerikaniſche Dichter Charles Sealsfield und der Hauers- 
ſohn Karl Poſtl aus Poppitz eine und dieſelbe Perſon ſind; zweitens, 
daß derſelbe für feine Entweichung aus dem Orden und dem Her- 
bande der Cleriſei, ſowie für ſeine Verſchloſſenheit und Verleugnung 
ſeiner Perſönlichkeit keine anderen als lediglich Gründe der inneren 
Natur hatte. 

Hier aber iſt der Anlaß gegeben, ſich mit dieſen Gründen zu 
beſchäftigen, welche den nicht nur hochbegabten, ſondern auch tief— 
empfindenden Mann bis zur ſpurloſen Vernichtung ſeiner Perſönlichkeit 
getrieben haben mögen. Aber ſo ſehr wir uns auch bemühen, wir ſtehen 
vor einem jener ſteinernen Räthſel, deren Löſung nur auf dem Wege 
dichteriſcher Eingebung gewagt werden kann. Wir wollen uns nicht mit 
der Unterſuchung aufhalten, ob der junge Mann aus innerem Drange 
oder in Folge äußeren Zwanges das Ordenskleid nahm. 

Abgeſehen davon, daß über dieſen Punkt alle, aber auch alle 
beſtimmten Nachweiſe, worunter wir unbeglaubigten Anekdotenkram 
nicht rechnen, fehlen, ſo ſcheint uns die Frage an ſich müßig. Ja, wir 
nehmen getroſt an, daß es des elterlichen Zwanges gar nicht bedurfte. 

Als Student zweifelsohne in häufigem Verkehre mit den Kreuz- 
herren der nachbarlichen Abtei Pöltenberg, war er gewiß Zeuge einer 
Lebensführung dieſer Conventualen, gegen welche ihm die ſeiner An— 
gehörigen und ihr ſteter Kampf mit Arbeit und Mühſal, dann die 
Entbehrung aller beſſeren, vor Allem idealen Genüſſe als eine höchſt 
armſelige Exiſtenz erſcheinen mußte. 

Der Wunſch, eines ähnlichen Daſeins theilhaftig zu werden, 
ſcheint uns in der Seele eines jungen, beſſer veranlagten Menſchen ſo 
natürlich, daß wir nicht zweifeln, wie es von Seite der Eltern keines 
Zwanges, höchſtens eines Hinweiſes bedurfte, um ihn zum Eintritte in 
den Orden zu bewegen. 

Wir vermeiden übrigens abſichtlich ſchon darum auf die erſtere 
Annahme hinzudeuten, weil wir es uns füglich erſparen wollen, zu 
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dieſer Frage, welche in unſeren Tagen zugleich mit ſo vielen anderen 
Anregungen zur Vernichtung der letzten Reſte einer ohnedies ſchwer 
erſchütterten göttlichen und menſchlichen Autorität ausgenützt wird, 
Stellung nehmen zu müſſen. 

Kein denkender Menſch zweifelt daran, daß es alte und große 
Wahrheiten giebt, und er hat dieſelben im Geiſte längſt erfaßt. Ebenſo⸗ 
wenig aber wird ſich derſelbe verhehlen können, daß dieſelben öffentlich 
vom Forum oder der Bühne herab proclamiren, ſoviel heißt, als einem 
Kinde ein ſcharfes Meſſer in die Hand geben. 

In dem, was er weiſe verſchweigt, zeigt ſich der Meiſter, und 
zwar nicht blos des Styles.. 

Sealsfield trat mit 20 Jahren in den Orden, alſo in der Periode 
der beginnenden Reife des Geiſtes. Während der erſten Jahre mag 
ihm das Leben eines Ordensprieſters und deſſen immerhin angeſehene 
Stellung innerlich zugeſagt und er ſich in ſeiner Lage wohl befunden haben. 

Aber mit der fortſchreitenden Reife und mit der unaufhaltſamen 
Entwickelung ſeiner ſo außerordentlich ſcharf ausgeprägten Eigenart 
mögen auch die ſchweren Kämpfe in ſeine Seele gezogen ſein zwiſchen 
der freiwillig übernommenen, aber in ihren wahrſcheinlichen Zielen jo 
beſchränkten und ungenügenden Pflicht und dem unſtillbaren Drängen 
ſeines ehrgeizigen, weitſtrebenden Geiſtes und ſeines nach Selbſt— 
ſtändigkeit ringenden Charakters. 

Denn Sealsfield war ein ſelbſtſtändiger, ſouveräner Geiſt; er 
war, was alle bedeutenden Menſchen waren und ſtets ſein werden, ein 
Ariſtokrat im beſten Sinne des Wortes. 

Wem es gelüſtet daran zu zweifeln, der leſe ſeine Werke und der 
betrachte die grandioſe Liebe, mit welcher er Geſtalten darin heraus— 
bildete, in denen er einen, und zwar einen beſten Theil ſeines ſubjectiven 
Fühlens und Denkens niederlegte. 

Tokeah, der Miko der Okonees, Conde San Jago, dieſen groß⸗ 
artigen Ariſtokraten, endlich Nathan, dieſe gewaltigſte Geſtalt aller 
ſeiner Dichtungen; Menſchen, welche ihr Schickſal und das ihres Volkes 
oder Stammes mit der ſouveränen Machtvollkommenheit einer großen 
Seele in ihren Händen modeln und geſtalten ohne Rückſicht auf das, 
was die unmündige Menge als Geſetz erkennt und annimmt, ſolche 
Bilder konnte nur ein Geiſt ſchaffen, Dr ihnen ähnlich gedacht und 
empfunden hat. 

Denn jo wenig der ſieche Menſch im Stande ijt, kräftige Kinder 
zu zeugen, ſo wenig vermöchte ein mittelmäßiges Gehirn oder ein 
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gewöhnlicher Dutzendcharakter Geſtalten zu bilden, wie er es in den 
genannten Helden ſeiner Dichtungen that. Denn es wäre gegen den 
Gang der Natur und Logik anzunehmen, es vermöchte eine Seele in 
andere Weſen eine Erhabenheit hineinzulegen, von der ſie keine e 
hat, und von welcher ſie niemals berührt wurde. 

In ſeinen Dichtungen zeigt ſich der Menſch! 

Das moderne Familienblattgeleier nehmen wir hier natürlich aus. 
Da zeigt ſich gar nichts. 

Hier hätten wir nun die Löſung des Räthſels in Hünden; den 
Schlüſſel zu den Beweggründen ſeiner Flucht, und in deren Folgen 
die Motive zu ſeiner Selbſtverleugnung und zu ſeinem Bedürfniß nach 
Einſam keit 

Wenn irgendwo auf Erden, ſo iſt der Grundſatz der reinen 
Demokratie am erſten noch in der katholiſchen Kirche, ihrer ſcheinbar 
autokratiſchen Verfaſſung zum Trotze, vor Allem aber in den Klöſtern 
zum praktiſchen Ausdrucke gekommen. 

Wer das ſchwer begreifen ſollte, dem geben wir zu bedenken, daß 
die höchſten kirchlichen Würden in der Regel von Menſchen eingenommen 
werden, deren Wiege in einer Hütte ſtand, nicht zu vergeſſen, daß auf 
dem Stuhle Petri einſt ein Mann ſaß, welcher als Knabe die Schweine 
gehütet hatte. 

Entgegen der Demokratie in Amerika, welche fich ſachte zur Pluto⸗ 
kratie, der häßlichſten aller ſocialen Ordnungen, umcorrumpirt, hat der 
Klang des Goldes für kirchliche Ohren nie eine andere Bedeutung 
gehabt, als für den Feldherrn der Klang der Fanfaren feiner anrücken— 
den Streiter, welche ihm den Sieg verbürgen. 

Im Gegenſatze zum Reichthum der Weltkinder, denen das Geld 
Zweck oder beſtenfalls Mittel zur Genußbeſchaffung iſt, betrachtet es 
die Kirche nur als eines der Mittel zur Erreichung des größten 
idealen Gutes, der Herrſchaft über die Geiſter. Unter dieſer Erwägung 
verſchwinden alle anderen Ziele und das Individuum geht unter in 
den Zwecken der Allgemeinheit. Hier iſt es die Aufgabe, welche herrſcht, 
und die moraliſche Nothwendigkeit, deren Perſonification die Kirche iſt. 
In Folge dieſes Berufes und ihrer beinahe reinen demokratiſchen Ver— 
faſſung wird es eben der Kirche möglich, nach den entgegengeſetzteſten 
Richtungen hin die führende Rolle anzuſtreben. 

Aber eben dieſe Unterordnung unter den Willen der Geſammt— 
heit wird für den höher veranlagten Menſchen, der ſeine Zwecke und 
Ziele in ſich ſelbſt trägt, der nicht zum Werkzeug anderer Werkzeuge 
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geſchaffen iſt, ſondern der die Kraft zum Schöpfer in ſich ſelbſt fühlt, 
zu einer Feſſel, gegen welche er zuerſt ankämpft, und welche er ſchließ— 
lich brechen muß, will er nicht das Opfer des Charakters bringen. 

Darum und ſo verließ Sealsfield eine Gemeinſchaft, welche für 
ihn zum unerträglichen moraliſchen Zwange geworden war. 

Nicht, wie allenthalben leiſe angedeutet wird, um ſeine Exiſtenz 
zu friſten, wurde er Schriftſteller und Dichter, ähnlich wie ein Knopf— 
macher z. B. Tiſchler wird, weil ihn ſein altes Geſchäft nicht mehr 
nährt, ſondern aus innerer Nothwendigkeit. In ſeiner Stellung war 
ihm die That verſagt, aber bei ſeinem unwiderſtehlichen Triebe, der 
Welt gegenüber den Beweis anzutreten, führte er dieſen wenigſtens auf 
dem Wege des Gedankens. 

Aber jener Streit ijt ein bitterer und der Sieg faſt ausnahms— 
los ein Pyrrhusſieg, vor welchem Conflicte gefeit zu ſein, die ungeheure 
Menge der Mittelmäßigkeiten ihrem Schöpfer nicht genug danken kann. 

Unter den mannigfachen Abgeſchmacktheiten, mit welchen die Bio- 
graphien des großen Dichters verunziert ſind, hat uns die Bemerkung 
am meiſten mißfallen, wie es unbegreiflich ſei und unglaublich, daß 
der öſterreichiſche Mönch zu ſo großartiger, freier und umfaſſender An— 
ſchauung der Dinge gelangen konnte, wie er ſie in ſeinen Werken 
niedergelegt hat. 

Ja, iſt denn der Mönch und Prieſter aus einem anderen Stoffe 
als dem, woraus auch der Laie gebildet iſt, und hat ſeine Hirnſubſtanz 
andere und dürftigere Beſtandtheile als die ſeiner geiſtvollen Be— 
urtheiler? 

Vergißt man denn ganz, daß ſeit Erſchaffung unſeres Planeten 
in wenig Menſchenköpfen grandioſere und weltumfaſſendere und 
beherrſchendere Pläne geboren und getragen wurden, als in den Köpfen 
eines Gregor, eines Innocenz?! 

Gewiß. In der Seele Sealsfield's, des armen Mönches, ſchlummerte 
ein Barren von jenem Metall, aus welchem unter Umſtänden bedeutende 
Thatmenſchen gegoſſen werden, aber dieſer Barren bedarf zu ſeiner 
Formung immerhin der Gunſt der Verhältniſſe. 

Was wäre aus dem Rieſengeiſte des erſten Napoleon geworden, 
wenn er nicht mit der Hand Joſephinens das Commando der Armee in 
Italien erheirathet hätte? Und Nele pand hätte ihm immerhin verjagt 
werden können 

In der beſcheidenen Kutte es einfachen Ordensbruders wurde es 
dieſem, auf das Große gerichteten Geiſte zu enge. Der Conflict zwiſchen 
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freiwillig, doch ohne Kenntniß ſeiner ſelbſt übernommenen Pflicht, und 
rieſengroß erwachſenem unwiderſtehlichem Drange erzwang die Ent- 
ſcheidung, welche gegen die Pflicht ausfiel und für die Forderungen 
der Natur in ſeiner Seele. 

In der Stunde, in welcher der Entſchluß gereift ward, ſtarb der 
katholiſchen Kirche vielleicht eine Zierde und zukünftige Säule, ſtarb 
ſeinen Eltern und Geſchwiſtern der Sohn und Bruder, ſtarb der Welt 
der Hauersſohn Karl Poſtl, aber dafür erſtand ihr ein großer Dichter. 


* * 


„Der große Unbekannte.“ Alſo wurde er inſolange genannt, 
bis er nicht in Folge äußerer Nöthigung ſich veranlaßt ſah, ſeine 
Dichtungen zu legitimiren. Charles Sealsfield wurde neben Walter 
Scott geſtellt, als deſſen Werke man die Arbeiten des „Unbekannten“ 
erkennen wollte, und über Waſhington Irwing. Alle anderen, Cooper, 
Marryal xc., überragte er weitaus durch die Macht der Darſtellung, 
noch mehr durch die Größe ſeines Horizontes. Hierin wird er auch 
vom großen Walter Scott nicht erreicht. In ſeinen Hauptromanen 
führt er die Sache der Völker und mit ihr die Sache der Menſchheit 
mit dem gewaltigen Bruſttone eines Propheten. 

Hören wir vorgreifend, was er im „Virey“, ſeinem genialſten 
Werke, ſagt: „Das Glück, die Größe einer Nation beſteht ſo wenig in 
der Regierungsform“ — ſagt Conde San Jago — „als das Glück des 
Bürgers in der Façade des Hauſes beruht, welches er bewohnt, wenn 
dieſes nur ſeinen Umſtänden angemeſſen und bequem iſt. Wir haben 
eine Grandezza, vielleicht die reichſte der Welt. Wir haben eine wohl— 
habende Nobilitad. Wir haben Gremios, unſere Paiſanos, unſere 
Gavillas und endlich unſere Leperos. Wir haben eine Hierarchie aller 
Stände und ſo Materialien zu einem tauſendjährigen Reiche.“ 

„Verdammt ſchlechte Materialien,“ brummte ein ſpaniſcher Oberſt. 
Der Conde aber fuhr fort: „Als Reich gehen wir einer großartigeren 
Beſtimmung entgegen, als die ſtolzeſte Phantaſie zu träumen vermag. 
Unſer Land iſt der Ring, welcher die zwei Hälften des ſchönſten und 
größten Welttheiles verbindet. Es ſteht in unſerer Macht, die Pforte 
zu wenden, durch die der Handel der Welt geht. Nur die Landenge 
von Panama durchſtochen — und alle Völker zahlen Mexiko Tribut!“ 
Welch gewaltige Perſpective! 

Und wir denken, nur eines Schickſalsmannes hätte es bedurft, 
welcher Sealsfield geleſen und begriffen hätte, ſo wäre dieſer ſtolze 
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Traum heute vielleicht Wirklichkeit. Vielleicht aber auch liegt die 
Schuld des ſteten Niederganges in dem ſpaniſch-ereoliſchen Charakter. 

Und zum Schluſſe geſagt iſt Mexiko, was es ſtets war und 
bleiben wird; der Fetzen, an welchem fich der anmaßende und ſchlüffel— 
hafte Amerikaner die ſchmutzigen Stiefel abwiſcht. . . . .. 

Mit dem Romane: „Tokeah or the white Rose” trat Sealsfield 
vor die Oeffentlichkeit. Dieſes Werk wurde, wie geſagt, nur im erſten 
Theile engliſch geſchrieben; der zweite, gänzlich umgearbeitete Theil 
folgte in deutſcher Sprache und das ganze Werk erſchien ſchließlich 
unter dem Titel: „Der Legitime und die Republikaner.“ Mit dieſem 
Titel tritt die Dichtung aus dem Rahmen der Nomanliteratur, in 
welchen ſie urſprünglich angelegt und eingezwängt war, heraus und 
entrollt ſich vor uns als mächtiges und ergreifendes Culturbild. 

In währender Arbeit hat der Dichter hier eine bedeutſame und 
intereſſante Wandlung durchgemacht. Als gewöhnlicher Leihbibliotheks— 
roman begonnen, hat er ſich in der neugegebenen Perſpective in ſeinem 
zweiten Theile zu einem erſchütternden, einer untergehenden Menſchen— 
race gewidmeten Epos umgebildet. 

Dieſe Wandlung vermögen wir uns nur ſo zu erklären, daß ihm 
erſt nach vollendetem Entwurfe die eigentlichen Aufgaben des Romanes 
klargeworden, und daß wie ein grelles Licht in feine Seele die Er- 
kenntniß ſchlug, wie der Erzähler eine höhere Miſſion zu erfüllen 
habe. Hier hat er entweder an ſeinen eigenen Mängeln gelernt, oder 
er hat die Anregung hierzu aus der Erweiterung des Horizontes 
gezogen, welche ſeinem Geiſte in währendem Nachdenken wurde. Es 
gilt eben auch von ihm das Wort des Dichters, daß er mit ſeinen 
größeren Zwecken wuchs. 

Im „Legitimen“ ſehen wir das verzweifelte Ringen der rothen 
Ureinwohner gegen die drohende Vernichtung durch die weiße 
Race; durch deren Kraft, deren Vorzüge, aber ebenſoſehr durch ihre 
Laſter. 

Tokeah, ſeines Landes beraubt und der Gräber ſeiner Väter, 
die Ueberzeugung von der nicht mehr aufzuhaltenden Vernichtung ſeines 
Volkes vor der Seele; in ſeinen letzten zarten und ſchönen Empfin— 
dungen tödtlich getroffen durch den Verluſt ſeines geliebten Pflege— 
kindes Roſa, der Tochter eines weißen Mannes, welche nun von ihrem 
wiedergefundenen Vater zurückgefordert wird; dieſer alte Häuptling, 
zerſchmettert durch das Unglück ſeines Stammes, zum Schluſſe noch 
beraubt des letzten Weſens, in deren kindlicher Liebe er bisher ſchwachen 
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Troſt für ſeine Seelenleiden gefunden hat, iſt eine Geſtalt, in welcher 
ſich die zertretene rothe Race zu wahrhaft tragiſcher Höhe aufrichtet. 

Wir glauben die Geſtalten des Dichters ſo zu verſtehen; wir 
ſehen in Roja die erſten Anſiedler, wir ſehen in Tokeah die Urein— 
wohner. Wir glauben, der Dichter hat uns im Nexus dieſer Figuren 
gezeigt, wie der Weiße ſo lange ſich an die edleren Inſtincte der rothen 
Race gehalten, bis er im Stande war, durch eigene Kraft das 
zu erzwingen, was ihm der rothe Mann als Bruder vielleicht nicht 
verweigert hätte. 

Aber nachdem das Wirkliche auch vernünftig iſt, ſo können wir 
der Vernichtung des rothen Volkes die Vernünftigkeit nicht aberkennen. 
Das Wort von der Vertilgung der culturunfähigen Racen durch die 
Culturvölker ift längſt zum erzernen Axiom geworden ..... 

Nach dem „Legitimen“ folgten durch eine Reihe von Jahren 
hindurch kleinere Erzählungen, welche ohne Ausnahme der Verherr— 
lichung feines Adoptivvaterlandes gewidmet waren. In dieſen Grade 
lungen wird der unerſchütterliche Glaube an die gewaltige Miſſion 
der großen Republik mit eiſerner Stetigkeit gepredigt, und der angel— 
ſächſiſche Stamm jenſeits des großen Waſſers mit einer Liebe, mit 
einer Kenntniß ſeiner Größen und Schwächen, mit einer Meiſterſchaft 
in Feſthaltung des „Localtones“, wie der techniſche Ausdruck lautet, 
geſchildert, welche dem Dichter die Liebe und Verehrung ſeines Adoptiv- 
vaterlandes eintrugen, welches ihn unter ſeine großen Bürger zählte 
und noch zählt. 

Wir können uns eine Anführung dieſer ſeiner Werke füglich 
erſparen. Wer ſich für den Dichter intereſſirt, findet dieſelben in jeder 
Bibliothek fein ſäuberlich geordnet zu ſeiner Verfügung. Und wem 
Sealsfield gleichgültig iſt, für den wäre die Herzählung der Werke 
langweilig und zwecklos. 

Aber was wir uns nicht verſagen können hervorzuheben, das iſt 
die Größe und Pracht der Naturſchilderungen, welche den Leſer von 
den Tropenwäldern Mexikos an durch alle Naturwunder der neuen 
Welt bis in die endloſen Savannen des fernen Weſtens führen, unter 
dem Zauber einer Farbengebung, wie ſie nur dem m Dichter zu 
Gebote ſteht. 

Sealsfield iſt zuzeiten auch mit Stifter, dieſem Meiſter der liebe— 
vollen Kleinmalerei, in Vergleich gebracht worden, jedoch ſehr mit Unrecht. 

Bei Stifter, dem Maler, handeln die Quellen, die Wälder, die 
Lüfte und die bunten Wieſen; ja es handeln ſelbſt einzelne Bäume, 
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Blumen und Steine. Das Menſchenvolk, welches ſich da zufällig 
hineinverirrt, iſt ſchemenartige Zuthat, häufig ſogar ſtörſame Proſa. 
Nur eine einzige Erzählung iſt es, wo er aus ſeiner blaſſen 
Weſenloſigkeit heraustritt; die Erzählung: „Condor“. Und auch hier 
nur in einem einzigen Satze. 
Dagegen welche Großartigkeit der Anſchauung bei Sealsfield 
ſelbſt nur in den Naturſchilderungen. Hier tritt die Erhabenheit der 
Schöpfung, das Endloſe der düſteren Wälderpracht, die Unermeßlichkeit 
der Steppen, das Rieſenhafte der Flüſſe, die Furchtbarkeit der Canons 
im Weſten, die Tornados und Stürme, Wolken und Wetter, der 
furchtbaren, gewaltthätigen, dabei aber von erhabener Culturmiſſion 
durchdrungenen Energie des Menſchen ergänzend zur Seite, und dieſer 
ſelbſt iſt es erſt, welcher durch ſeine großartige, wenngleich barbariſche 
Thatkraft der umgebenden Natur ihr grandioſes Gepräge verleiht. 
Bei Stifter iſt die Natur Selbſtzweck und der Menſch eine zufällige, 
manchmal ſogar überflüſſige Beigabe. Man leſe nur den ſo berühmten 
und in der That ſchönen „Hochwald“. 

Bei Sealsfield iſt der weſenloſe Organismus, und wenn er auch 
noch ſo herrlich geſchildert iſt, nur Mittel für Ihn, der ſich ſelbſt als 
einzig berechtigten Zweck in den Mittelpunkt der Schöpfung hinſtellt, 
für den Menſchen. Man leſe die „Prairie am Jacinto“, wo ein Reiter 
ſeinem durchgegangenen Maulthiere nachjagt und ſich dabei in der 
endloſen Steppe verirrt, ober man leje „Nathan den Squatter Ne- 
gulator". 

Als literariſch und culturel bedeutendſtes Werk Sealsfield's 
erſchien im Jahre 1834 „der Virey und die Ariſtokraten“. 

Dieſe Dichtung entſtammt dem Boden des herrlichſten Landes der 
Erde, Mexiko, und ſie bewegt ſich im Jahre 1812, alſo zu jener Zeit, 
allwo Spanien unter der Botmäßigkeit des corſiſchen Welteroberers 
ſeufzte, die Cortes in Cadix unter der Aegide Englands ein trauriges 
Daſein friſteten und das herrliche Tochterland unter fortwährenden 
Aufſtänden gegen die Mißregierung des, mit tyranniſcher Machtvoll— 
kommenheit ausgerüſteten, von den Cortes faſt unabhängigen Vice— 
königs Don Vanegas blutete. Wir wollen hier nicht in den üblichen 
Fehler ſämmtlicher Biographen und Eſſayſchreiber verfallen, welche in 
der Regel daran gehen, das Werk zu zerfaſern und dadurch dem Leſer 
jeden Genuß daran im Vorhinein verkümmern. Denn nicht was ſie 
in derlei Auszügen verwäſſert und häufig in ſchiefer Beleuchtung geben, 
ſondern die Dichtung ſelbſt mit ihren eigenthümlichen Schönheiten der 
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Zeichnung und Diction, dieſe iſt es, welche werth iſt, geleſen zu werden. 
Wir glauben, daß ein Hinweis auf die markanteſten Stellen genügt, 
und ziehen es vor, das Uebrige dem Verſtändniſſe des Leſers zu über— 
laſſen. Denn derlei breite Excerpte ſind gleichermaßen ein Diebſtahl 
an dem Autor wie an dem Leſer, welcher ſich gewöhnlich an dem 
Auszuge genügen läßt, das Werk ſelbſt nicht mehr lieſt und dadurch 
des eigentlichen Genuſſes verluſtig geht. 

In dieſem Werke, dem Virey, nun hat der Dichter Geſtalten von 
einem ſo wunderbaren Realismus geſchaffen, wie ſie die Literatur bis 
dahin kaum gekannt. 

Hier liegen Typen vor unſeren Augen. 

Man mag ſagen, was man will, aber wir können die Bemerkung 
nicht unterdrücken, wie manchen Geſtalten, ſelbſt der größten bekannten 
Dichter, Homer ausgenommen, häufig etwas Theatraliſches anklebt, 
welches ſie nahe an die Grenze hinführt, wo das Leben aufhört und 
die Puppe beginnt. 

Von dieſem Vorwurfe in jeder ihrer Dichtungen zu entlaſten, 
vermögen wir ſelbſt die größten Geiſtesheroen nicht. Es ift hier weder 
Zeit noch Ort, um den Beweis hiefür anzutreten, aber wir verhehlen 
uns auch gar nicht, daß Sealsfield bei einigen ſeiner Figuren in den 
nämlichen Fehler verfiel. 

Denn ein ſolcher Kraftlümmel wie ſein Ralph Doughby, der 
beinahe Felſen verſchlingt und Flüſſe ausſäuft, mit einem Worte, ein 
ſolcher Kerl, der über alle phyſiſchen Maße hinauswächſt und doch 
nichts iſt, als ein gewaltthätiger, widerlicher Schroll und Flegel ohne 
jeden höheren Zweck, ſchließt jeden Begriff von Aeſthetik aus und 
gehört an eine ſolide Kette. 

Derlei Individuen kommen übrigens im Leben zum Glücke kaum 
vor und gehören unter die Theaterpuppen, unter welche übrigens auch 
der ſchauderhafte Rieſe von Auflader in Freitag's „Soll und Haben“ 
zu zählen ijt, ber, menm gut gelaunt, ſeinen zwanzigjährigen Knirps 
von Sohn mit dem Daumen und Zeigefinger der Rechten fein ſäuberlich 
anfaßt und in die linke Weſtentaſche ſteckt! . . . Pofel! ... 

Den Amerikanern hat übrigens fein Ralph Doughby, der keine 
edleren Eigenſchaften als zwei bärenſtarke Arme und eine Lunge wie 
ein Schmiedeblaſebalg beſitzt und mit dieſen Beſtandtheilen in der 
ordinärſt⸗demokratiſchen Manier herumpoltert, ausnehmend gefallen. 

Sahen ſie doch in gewiſſem Sinne ihr eigenes Bild in dem 
Unholde, und inſoferne iſt dieſe Figur nicht ohne einige Berechtigung. 
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Nein, derlei Alfanz kommt im Virey nicht vor. Dagegen aber 
Geſtalten von einer ſo wunderbaren Plaſtik, von ſolcher Naturtreue, 
daß wir uns an ihnen kaum ſatt zu ſehen vermögen. 

Vincente Guerrero, der General der Aufſtändiſchen; Don Vanegas, 
übrigens die ſchwächſte Figur; der alte ſpaniſche Hidalgo mit ſeinem 
wunderbaren altkaſtiliſchem Bettelſtolze und ſeiner Rückenmarksdarre; 
Sir George Browne, der englische Agent mit feiner elaſſiſchen Herzens- 
härte, Rückſichtsloſigkeit und Grobheit, wie ſolche der Dichter dem 
John Bull directe von ſeiner kalten Seele abgeklatſcht hat; endlich der 
Conde San Jago, als der geiſtreiche und gewaltige Vertreter des 
monarchiſchen Principes, aber nicht aus legitimer Schrulle, ſondern 
aus der Ueberzeugung von der bitteren Nothwendigkeit. 

Conde San Jago ſteht vor der Wahl, das ſpaniſche Joch brechen 
und aus Mexiko eine Republik machen zu laſſen, oder aber den Thron 
des elenden Virey zu erhalten und mit ihm die Monarchie. 

Er hat ſich längſt für das letztere entſchieden und läßt biejem 
ſeine Scheinexiſtenz. 

Conde San Jago iſt ein bedeutender Menſch und ein groß— 
angelegter Ariſtokrat, wie aus edelſtem Erz gegoſſen. Er will lieber 
einem Einzigen, und ſei derſelbe noch ſo elend, gehorchen, wofern ihn 
dieſer Einzige noch einigermaßen exiſtiren läßt, als daß er es über 
ſich brächte, der Herrſchaft der Maſſe und ihren wechſelnden Ein— 
gebungen und zufälligen Mandataren ſich unterzuordnen. 

Er hat genug Geiſt und Erfahrung, um zu wiſſen, daß die 
Tyrannis der Menge, wenn ſie auch unter legitimen Formen geübt 
wird, das Unerträglichſte iſt für eine großangelegte und vornehme 
Seele. 

Die goldene Mittelmäßigkeit freilich findet ſich ſehr wohl dabei! 

Aus dieſem Charakter und aus dem unerreichten diplomatiſchen 
Genie, mit welchem er ſeinem Ziele unter den größten Schwierigkeiten, 
ja unter der Laſt des Unverſtandes ſeiner Geſinnungsgenoſſen zuſtrebt, 
könnte jeder zünftige Diplomat und Staatsmann genügend für ſein 
Geſchäft lernen. Das ijt nicht mehr Roman, was uns in der Geſtalt 
des Conde entgegentritt; das iſt der Genius der Staatskunſt, gezeichnet 
von dem einſtigen Mönche. 

Die einzige Frauengeſtalt, welche in dieſem Roman handelnd 
eingreift, Donna Iſabella, iſt eine ganz ſchöne Geſtalt, aber eigentlich 
ohne jeglichen weiblichen Reiz; im Grunde eine wirkliche Romanfigur, 
eine Art Virago. 
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Darin liegt ein großer Mangel von Sealsfield's Dichtungen, 
daß er das Weib zu zeichnen nie verſtand. 

Alle ſeine Frauen find entweder verblaßt oder unerquiklich ober 
mindeſtens gleichgültig und vermögen nicht zu erwärmen, noch zu 
intereſſiren. Sie bleiben Marionetten, im beſten Falle Staffage. 

Hier glauben wir auch einen der Schlüffel zu Sealsfield's mür- 
riſchem, verſchloſſenem und vergrämtem Weſen gefunden zu haben. 

Sealsfield wurde nie geliebt! 

Ihm ward niemals jene Frauenliebe im höchſten Sinne, wie ſie 
unſere Claſſiker, ſelbſt einen Jean Paul, Heine u. A., dem gemeinen 
irdiſchen Leben für gewiſſe Zeiträume entrückt oder ihnen wenigſtens 
im Hochgefühle ihrer Erinnerungen jene Gedanken und Geſtaltungen 
ins Herz gelegt, welche als koſtbares und dauerndes Vermächtniß von 
den Epigonen übernommen wurde. 

Sei nun die Frauenliebe legitim oder nicht, ohne Kenntniß der— 
ſelben vermag der Dichter Frauengeſtalten nicht zu zeichnen, ſeine 
Werke entbehren der inneren Harmonie und der Weihe der Schönheit, 
und ohne dieſe vermögen ſie bei aller Großartigkeit wohl auf den 
Geiſt zu wirken, das Herz zu rühren bleibt ihnen jedoch ewig verſagt. 

Hierin theilt Sealsfield das Schickſal des ebenſo genialen Ameri— 
kaners Edgar Allan Poe. 

Uebrigens verwahren wir uns nach dieſer Ausführung feierlichſt 
gegen die Unterſtellung, als hätten wir damit ſagen wollen, wie der 
größte Don Juan und Lump folgerichtig auch der größte Dichter ſein 
müßte und überlaſſen es getroſt jedem Denkenden, aus dem Geſagten 
den richtigen Schluß zu ziehen. Und was die falſchen Deductionen 
betrifft, ſo erklären wir hiermit, daß uns dieſelben ganz kalt laſſen 
werden. 

Vielleicht war es aber auch dieſer Mangel an Liebe und die 
Erkenntniß, wie allen ſeinen Dichtungen doch jene berückende Wärme 
fehle, wie ſie ſo vielen untergeordneten Erzeugniſſen trotz alledem 
innewohnt, daß ihm in währender Arbeit die Luſt daran vergällt wurde. 
Denn nahezu die meiſten ſeiner Werke ſind Bruchſtücke, denen jede, 
ſelbſt die beſcheidenſte Ausführung fehlt. Damit aber verwirken ſie den 
Anſpruch auf den Namen von Kunſtwerken, deren organiſcher Bau 
eine Einleitung, eine Durchführung und einen Abſchluß gebieteriſch 
fordert. 

Nur der „Legitime“ und „Nathan“ gelangen zu einem Ausklingen, 
welches den Leſer nicht mehr ganz unbefriedigt läßt. Bei den meiſten 
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anderen ſeiner Erzählungen jedoch treibt Sealsfield mit dem Leſer ein 
unerquickliches Spiel, indem er hochgeſpannte Erwartungen erweckt, um 
auf der Höhe der Situation plötzlich mit einem halben Accord ab— 
zubrechen. 

Im Virey z. B. verfällt der Dichter aus dem gewaltigſten Bruft- 
ton, in welchem die beiden feindlichen Gewalten in Mexiko ſoeben 
um die Herrſchaft gerungen haben, ohne irgend welche Nöthigung noch 
Abſtufung, zuerſt in gewöhnlichen Erzählerton, um ſchließlich das Stück 
in ein nichtiges conventionelles Geplauder ausklingen zu laſſen, welches 
den Blick in ein endloſes Nichts öffnet. 

Dieſe Art gemahnt an manche manirirte Compoſitionen moderner 
Meiſter in der Muſik, bei denen das Stück aus einem leidenſchaftlichen 
Forte plötzlich ohne künſtleriſche Abdämpfung in einen falſchen Accord 
oder gar blos in einem einzigen Tupf mit dem Finger auf eine einzelne 
Taſte endet. 

Haben wir bei dieſem Aufhören des Romanes „der Virey“ die 
Empfindung, als würden wir vom Genuſſe einer Beethoven-Symphonie 
mitten im Satze hinausgeſtoßen in eine Singſpielhalle und von hier 
durch die nächſte Thür in ein Gemach, wo eine Anfängerin am Clavier 
ſchwache Verſuche zu Scalen macht, ſo ſtehen wir dort, wo der Setzer 
den Satz von „Morton oder die große Tour“ geendet hat; denn einen 
Abſchluß können wir das mit dem beſten Willen nicht mehr nennen; 
an einen gähnenden Abgrund, welcher dem Blick gar nichts mehr zu 
ſehen, aber ebenſowenig dem Gehirn den Anlaß giebt, weiter zu ſchließen 
und aus dem Bekannten das Unbekannte zu entwickeln. 

Säuſelt beim „Virey“ das gewaltige Tongemälde in ein nichtiges 
Geklimper aus, bei welchem ein Weiterdenken immerhin noch möglich 
iſt, ſo bricht in „Morton“ das Stück in der Mitte mit einem ſo un— 
harmoniſchen Accord ab, daß man die Empfindung hat, als wären dem 
Inſtrumente mit einem Schlage alle Saiten geriſſen. Und ähnlich 
ergeht es uns bei den meiſten ſeiner Erzählungen, doch bei keiner mit 
ſolchem Bedauern, denn dieſer Torſo iſt gar ſo prächtig angelegt. 

Aber welches auch die Mängel ſeiner Werke ſein mögen, wenn 
Schönheit und Pracht der Naturſchilderungen, Großartigkeit der Ge— 
dankenführung und eine kaum übertroffene Meiſterſchaft und Wahrheit 
in Schaffung und Zeichnung großer Charaktere Anſpruch darauf geben, 
ſo führt Sealsfield mit gutem Rechte den Namen eines großen Dichters. 
Geſtalten wie Tokeah, Sir George Browne, Conde San Jago, vor 
Allem aber Nathan, welcher wie aus Granit gemeißelt vor unſerem 
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geiſtigen Auge daſteht; Figuren von ſo verblüffender Größe und Plaſtik 
finden ſich, ſoweit wir auch in den Annalen der Dichtung blättern 
mögen, nur in den Büchern Moſis, im Homer, bei Shakeſpeare, in 
Schiller's „Demetrius“, in Goethe's „Iphigenie“, in Mickievics' „Pan 
Thaddeusz“ und einzelne bei Victor Hugo. Vor allen Nathan, der 
Squatter Regulator! 

Dieſer geborene Herrſcher und Deſpot findet nur eine einzige 
ähnliche Geſtalt in der geſammten Literatur, nämlich in Immermann's 
„Hofſchulzen“, den er jedoch an Größe der Gedanken und Ziele unendlich 
überragt. Dieſer Nathan, der ſein Schickſal und ſein Geſetz aus ſeiner 
eigenen gewaltigen Seele herausbildet, der aus ſouverainer Macht— 
vollkommenheit im Dienſte einer großen Culturidee feine Anſiedelung 
im fremden Lande gegen die Spanier, die legitimen Herren, mit den 
Waffen in der Hand erobert und behauptet, dieſer Perikles in Leggins 
und Lederwams, welcher die demokratiſchen Schnurpfeifereien ſo lange 
mitmacht, als ſie ihm die Herrſchaft über die Anſiedelungen ſichern, 
und welcher den mit ſeinem Blute gedüngten Boden verläßt, um 
ji in feinen alten Tagen eine neue Heimath in ferner Wildniß. 
zu gründen in der Stunde, wo die Republik im Territorium an die 
Stelle ſeiner patriarchaliſchen Macht nun die ihrige zu ſetzen beginnt; 
eine Geſtalt von ſo grandioſer Schönheit iſt nahezu einzig in der 
Dichtung. 

Nathan's gewaltige Seele verträgt den Gedanken an Unterord- 
nung nicht, und ſei es ſelbſt unter das Geſetz ſeines Vaterlandes. Er 
weicht freiwillig einer Macht, gegen welche der Kampf nicht nur 
hoffnungslos, ſondern was unendlich mehr gilt, unſittlich wäre, und 
rettet ſich in die Einſamkeit und Unabhängigkeit. 

Aber er rettet ſich auch vor den Menſchen, welche ſich nun in 
großer Anzahl auf dem Boden, den er erobert hat, anzuſiedeln be— 
ginnen, denn eine wahrhaft große und vornehme Seele flieht die Nähe 
der Menge. i 

Wer von dem königlichen Charakter Nathan's einen Begriff 
erhalten will, der leſe die Scene zwiſchen ihm und den leichtſinnigen, 
aber gutherzigen franzöſiſchen Edelleuten, als ſie durch das Fenſter 
in ſein Haus hineingeſprungen waren. | 

In dieſem Nathan hat Sealsfield einen guten Theil ſeines 
Weſens niedergelegt. i 

Er war ein Menſch von ſtarken und vornehmen Anlagen ber 
Seele, und der Widerwille gegen alles Kleinliche und Gewöhnliche, 
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ſelbſt gegen den unvermeidlichen Lärm des geſelligen Lebens hat ihn 
bis an ſein Lebensende beherrſcht! 


* * 
* 


Wenn auch nicht die volle Beſtimmtheit, jo doch die große 
Wahrſcheinlichkeit, das Räthſel Sealsfield ſeiner Löſung ſo nahe als 
möglich geführt zu haben, dies auszuſprechen ſei uns hier geſtattet. 

Er war eine ſelbſtſtändige, auf ſich ſelbſt geſtellte Natur, welche 
jedem Zwange, am meiſten dem von einer Mehrheit geübten wider— 
ſtrebte und der keine andere Unterordnung kannte, als die unter ſich 
ſelbſt, und in derlei Charakteren liegen alle Bedingungen zu tragiſchen 
Geſchicken. 

Nach ſeiner Flucht aus dem Orden und ſeiner Niederlaſſung in 
Amerika war ſein Schweigen nur zu natürlich. Er hatte mit ſeiner 
ganzen Vergangenheit unwiderruflich gebrochen; ein ganz kleines Gefühl 
von Reue und von Scham über dieſe Reue ſind ſelbſt bei einem reifen 
Charakter ſo menſchlich als natürlich, denn der Menſch ſieht erſt nach 
vollbrachter Loslöſung aus den alten Banden, was er alles auf— 
gegeben hat. 

Wenn er auch dem unwiderſtehlichen Drange ſeines Weſens 
gefolgt war, bildete dies für den rechtlich fühlenden Mann noch immer 
keine ausreichende Entlaſtung, und eine Art von Scham und das Gefühl 
einer ſittlichen Verſchuldung ſeiner Familie und dem Orden gegenüber 
beherrſchte ihn und ſchloß ihm gleichermaßen das Herz und den Mund. 

Und dieſe Kluft zwiſchen unwiderbringlich Verlorenem und der 
Gegenwart erweiterte ſich bis zur Entfremdung, endlich bis zum Ver— 
geſſen. Er ward unter ganz neuen Umgebungen äußerlich ein neuer 
Menſch. 

In dieſen Gründen liegt auch die Urſache ſeiner Anonymität. 
Unter ſeinem wahren Namen wollte er nie mehr genannt werden, denn 
Karl Poſtl war ab und todt und das Gaukelſpiel der Pſeudonymität 
verſchmähte ſeine reife und bewußte Seele. Einen Namen mußte er 
freilich tragen, aber dieſer hatte für ihn keinen hiſtoriſchen Werth, 
ſondern höchſtens die Bedeutung einer unterſcheidenden Bezeichnung. 
Und als er ſich endlich nennen mußte, that er es unter dieſem Namen, 
der den Zweck ſo gut erfüllte wie jeder andere. 

Die Beſcheidenheit und wieder eine Art von Stolz verbot dem 
bedeutenden Menſchen, vor der Welt nun mit dem Ruhme ſeines 
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wahren Namens zu prahlen, über welchen ſo manches Jahr hindurch 
wenig Rühmliches und Liebevolles geſprochen worden ſein mag, über 
ihn, den verlorenen Sohn. 

So wurde er der große Unbekannte. 

Unberührt ohne Zweifel von den ſo ſtimmungsvollen, dabei 
ſanften und erhebenden Reizungen einer Frauenliebe in höherem Sinne, 
ohne andere Anregung als die, welche ihm ſein reicher Geiſt bot; mit 
einem durchdringenden Blick in die Fehler und Jämmerlichkeiten der 
Menſchen ausgerüſtet, mußte er dieſelben verachten und infolge ſeiner 
vornehmen Denkweiſe, welche ihn reichlich an fich ſelbſt genügen ließ, 
dieſelben meiden lernen. So zog er ſich immer mehr auf ſich ſelbſt 
zurück. 

Wie ſein Nathan eine neue Heimath in der Wildniß gründen, 
das vermochte er nicht. Aber das vermochte er, inmitten der drängenden 
und haſtenden Maſſe auf ſich allein geſtellt, einſam zu leben und 
einſam zu ſterben. 

Aber die Verſchuldung gegen die natürlichen Beziehungen mag 
ſeine Seele unaufhörlich gedrückt und ihm ſelbſt die letzten Tage bere 
gällt haben. Denn von dieſer ethiſchen Verſchuldung ſuchte er ſich, 
ſoweit es noch möglich war, durch ſein Teſtament loszukaufen, obwohl 
er ſelbſt da gefühlt haben mag, daß er, mit dem Worte des Dichters 
zu ſprechen, „nur mit dem bezahlte, was er beſaß, nicht mit dem, was 
er war“. 

Und mit demſelben Rechte wie der unglückliche Bürger hätte er 
von ſich ſagen können: 

Zwar ich hätt' in Jünglingstagen 
Mit beglückter Liebe Kraft 

Lenkend meinen Kämpferwagen 
Hundert mit Geſang geſchlagen, 
Tauſende mit Wiſſenſchaft. 

Doch des Herzens Loos, zu darben 
Hatten Trieb und Kraft zerſtört, 


Meiner Palmen Keime ſtarben 
Eines beſſern Lenzes werth! 


Bu meiner Beit. 
Aufzeichnungen von Adolf Pichler. 
ws 
(ornelie an midh. 

„Regen, Regen und wieder Regen! das ijt nun ſchon lange der 
Genuß, welchen uns das Landleben darbietet!“ ſeufzen die Städter, 
welche auf das Land gegangen ſind, um die ſchöne Natur zu genießen, 
aber mir kann dieſes trübe Wetter nicht, wie wohl früher, meine 
Heiterkeit ſtören. Es iſt etwas ſo Angenehmes auf dem Lande zu leben; 
jedes Lächeln, jeden freundlichen Blick, den uns die Natur vergönnt, 
können wir da aufhaſchen. In der Stadt lernen wir ihre halbe Schön— 
heit nicht kennen. 

Die Zeit verfliegt mir ſo ſchnell, daß ich oft darüber erſtaune. 
Ein recht einförmiges, zurückgezogenes Leben, wo jeder Tag ſeine Be— 
ſchäftigung hat und dem vorhergehenden gleicht, läßt ſie uns am 
ſchnellſten und unmerklichſten vorübergehen. Wunderbar ſcheint es mir 
manchmal beinahe, daß ein Jahr, ja oft ein Tag, ſo ſchnell verfloſſen, 
nicht nur im Leben, ſondern auch im Geiſte des Menſchen die größte 
Veränderung hervorbringen kann. 

Mein Leben iſt jetzt ſo einfach und ſtill, daß ein Brief, den ich 
erhalte, mir eine ſehr wichtige Sache iſt, und da brauche ich wohl nicht 
zu ſagen, welche mich immer am meiſten freuen. Kommen Sie nur bald, 
denn ich habe Ihnen ſoviel zu erzählen, ſoviel zu fragen! Sollten es 
die Umſtände erlauben, daß Sie ſich hier aufhalten können, ſo hoffe 
ich doch, daß Sie nicht in Salzburg, ſondern hier bei uns in der 
Gnigl bleiben werden. Für Ihren Freund, der nach Amerika geht, 
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habe ich Segenswünſche. Es ift ein herrliches Amt, möge ihm ber 
reichſte Erfolg werden. 

Gegen Ihre Rüge kann ich nichts einwenden, Sie haben Recht. 
Ich dachte an die Frauen, wie ſie gewöhnlich ſind; Sie, wie ſie ſein 
ſollen. Ich ſollte mir wohl noch weniger als Andere einen ſolchen 
Fehler zu ſchulden kommen laſſen, weil ich auch unter den Frauen 
Manche fand, die noch der Natur treu ſind, wenn ich auch geſtehen 
muß, daß ich mehr edle Männer als Frauen kenne. 

Ich danke Ihnen herzlich für die Bekanntſchaft, welche Sie mir 
vermittelten. Jetzt, wo die Kälte die Knoſpen zurückhält, war mir die 
Blumenkarawane deſto willkommener. Anfangs war ich erſtaunt über 
die ſeltſame Proceſſion, aber je mehr ich ſie betrachtete, deſto beſſer 
gefiel ſie mir. Purtſcher intereſſirte mich ohnehin längſt, es iſt mir 
leid, daß ich ihn zu Innsbruck niemals ſah. 

Die „Legenden“ ) find recht ſchön. Ob Trebiſch Recht hat, fie 
Ihre beſte Arbeit zu nennen, weiß ich nicht; doch ſcheint ſie mir auch 
die vollendetſte unter allen, die ich kenne. Ich möchte ſie echt chriſtlich 
nennen, und das iſt für mich das Höchſte. Ich finde ſie viel beſſer als 
den „Iſisprieſter“. Die große Einfachheit paßt völlig zum Schluſſe. 

Meine Antwort wurde durch die Nachricht von dem Tode einer 
braven edlen Frau, die Ernſt und mich wie ihre Kinder behandelte 
und liebte, verzögert. Dieſe Nachricht nahm mir für einige Zeit ganz 
meine Heiterkeit. Victoria's Bruder, der hierher kommen wollte um zu 
ſterben, erlag auf der Reiſe und faſt bin ich auch um ſie beſorgt, es 
iſt unglaublich, wie ſich ihr Ausſehen ſeit drei Monaten verändert hat. 

Wann reiſen Sie von Wien ab? Cornelie. ` 


bk. * 


Die Erlebniſſe dieſes Schuljahres find in den Briefen angedeutet, 
ebenſo der Eindruck, den die große Kaiſerſtadt auf mich machte. Wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kreiſe konnten ſich einem völlig unbekannten Jüngling noch 
nicht erſchließen; die Profeſſoren — etwa den Anatomen Berres aus- 
genommen — enſprachen in den Jahren der theoretiſchen Medicin 
keineswegs meinen Erwartungen, und hätten mich die Naturwiſſenſchaften 
nicht an und für ſich gefeſſelt, ſo würde ich meinen Abſchied vom Jus 
faſt bedauert haben. 

Lebhaft, wenn auch nicht vertraulich, war der Verkehr mit den 
Collegen; hingeworfen in ein Lager der verſchiedenſten Nationalitäten 
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lernte ich bie Menſchen unterſcheiden und dabei Vorſicht im Umgang. 
Auch die Juden machten ſich ſchon damals bemerklich; nicht immer 
gerade angenehm, wie es eben ihre Art iſt, doch befanden ſich unter 
ihnen ſoviel brave und ausgezeichnete Menſchen, daß ſich bei uns keine 
Spur von Antiſemitismus regte, ja wir mit ihnen in freundlichem 
Verkehr ſtanden und wir, wenn ſich gelegentlich einer oder der andere 
in unſere Geſellſchaft verirrte, ihn kameradſchaftlich aufnahmen. — Für 
feine Weltbildung war hier freilich keine Schule; die Mediciner find im 
Verkehr ungenirt, im Ausdruck oft cyniſch, und mißduftige Raketen 
gehörigen faſt zum Handwerk. Abgeſehen von den Schweinen, deren 
Rüſſel aus phyſiſcher und moraliſcher Beſtialität ſtets mit grunzendem 
Behagen im Koth wühlt, darf man die Zote nicht immer aus Roheit 
oder Unſittlichkeit ableiten, etwa wie bei den wollüſtigen Schilderungen 
moderner Poeten, die ſich im Dienſt eines unqualificirbaren Publicums 
mit Kanthariden zur Geilheit kitzeln. Der Mediciner muß ſich mit den 
natürlichſten Dingen beſchäftigen, und wie ſein Meſſer gerade in faules 
Fleiſch und Eiterbeulen dringt, bezeichnet er ſie ohne Umſchweif mit 
dem draſtiſchen Wort aus dem Munde des Volkes. Roſen und Lilien 
blühen ihm ja ſpäter, wenn er Frauen und Fräulein aus dem gewiſſen 
Punkte zu curiren hat, früh genug. Oft ijt aber die Bote der über- 
feinerten und dennoch unmoraliſchen Prüderie gegenüber der einzig rich— 
tige Trumpf, indem ſie alles wieder mit dem rechten Namen auf den 
rechten Platz ſtellt; auch wer die unreife Sentimentalität eben aus dem 
Leibe hat, ſchickt ihr nicht ſelten voll Uebermuth der Geſundheit Salven 
nach, welche kaum für das Ohr chriſtlich germaniſcher Jungfrauen paſſen. 
Mein Mund war nun aber auch nicht mit Köllnerwaſſer gewaſchen; 
einmal erhielt ich aber eine Lehre, die ich mir für gewiſſe Fälle merkte. 
Wir Mediciner pflegten zwiſchen den Vorleſungen in das „Würftel- 
bureau“ gegenüber der Aula zu gehen, um dort ein Würſtel mit 
Kren, ein Stück Mohnſtrudel oder Gugelhupf zu verzehren. Die Auf— 
wärterin mochte ſchon manchen Feldzug mitgemacht haben, wenigſtens 
beanſpruchte ſie nie den Namen einer Veſtalin, was auch hier nicht am 
Platze geweſen wäre, denn wir ließen uns keinen Beißkorb anlegen. 
Ich klaffte ganz unbefangen wie die Anderen, da ſah ſie mich einmal 
nach einem ſaftigen Brocken ernſt an und ſagte: „Sö, wenn d' Anderen 
Säu ſind, ſo ſein ſie darnach; für Ihren Chriſtuskopf paßt es aber 
ſchon gar net.“ — Die Anderen brachen in ein wieherndes Gelächter 
aus und der Hieb ſaß um ſo beſſer, weil ich mich thatſächlich von 
allem unſittlichen Verkehr mit Weibern fern gehalten hatte und daher 
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nur in voller Unerfahrenheit ſchwätzte. — Abends fand ich mich mit 
meinen Landsleuten, denen ſich auch Steirer, Salzburger und Ober— 
öſterreicher geſellten, im Gaſthaus „zum Eiſenhut“ ein, wir hatten einen 
langen Tiſch und da ging es lebhaft genug zu. Auch junge Künſtler 
geſellten ſich zu uns und da wurde dann über Bilder, Statuen und 
Literatur geſtritten, bis der Kellner die „Allgemeine Zeitung“ brachte, 
wo wir dann nicht blos Oeſterreich, ſondern gleich die ganze Welt 
reformirten. 

Am letzten Juli Morgens wanderte ich mit etlichen Kameraden 
nach Nußdorf und übergab mich dem Dampfſchiff. Wie ganz anders 
wirkte die herrliche Fahrt auf dem Strome, als im Herbſt des vorigen 
Jahres. Ich hatte mir einige Gulden erſpart, die für etliche Monate 
ausreichten. Etliche Monate! Da meint man ſich für die ganze Zu— 
kunft geborgen und denkt gar nicht voraus, bis dann das horaziſche 
Jahr in ſein Recht tritt! Von Linz fuhren wir erft auf der Pferde- 
eiſenbahn und dann mit dem Omnibus weiter. Dieſer pflegte immer 
einige Stunden hinter Lambach bei einem Bierkeller anzuhalten. So 
auch dieſes Mal. Wir waren noch nicht ausgeſtiegen, ſo fielen mehrere 
Bauernburſche über unſeren Kutſcher her, der, wie wir nachträglich 
erfuhren, einen Liebeshandel auf der Kreide hatte, und begannen ihn 
tüchtig zu walken. Wir nicht faul, ſprangen hinzu und prügelten nun 
die Bauernburſche, daß ſie über alle Zäune das Weite ſuchten. Der 
Kutſcher wuſch ſich am Brunnen die blutige Naſe, wir ſetzten ein paar 
Halbe Bier auf unſere Heldenthat und fuhren dann lachend und jodelnd 
weiter. In Salzburg traf ich zu meiner Ueberraſchung Cornelie nicht. 
Es war ihr von einem verwittweten Güterbeſitzer bei Linz die Er— 
ziehung ſeiner Kinder übertragen worden und ſie nahm dieſe Stelle 
ſogleich an. Bald jedoch konnte ſie ſich überzeugen, daß der Poſten in 
jedem Sinne ſehr zweifelhafter Art war, daher wurde ſie von ihrer 
Mutter wieder abberufen und ich durfte hoffen, ſie auf der Reiſe nach 
Wien zu begrüßen. 

Zunächſt verfügte ich mich nach Innsbruck, wo ich, von meinen 
Bekannten herzlich empfangen, einige Wochen angenehm verbrachte. In 
dieſen Kreiſen lernte ich auch Michael Stotter, der ſich damals um 
eine Kanzel der Naturgeſchichte bewarb, näher kennen. Er mochte fünf 
bis ſechs Jahre älter ſein als ich: ein feuriger Mann, deſſen Gedanken 
durcheinander ſprudelten wie die Worte; voll des beſten Willens, ſich 
oft überſtürzend, aber vielfach anregend, nicht ohne ſatiriſche Ader, wie 
das ein komiſches Epos „die Nebeljungen“ zeigte. Als Geognoſt hat 
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er ſich große Verdienſte um die Erforſchung Tirols und die Bearbei— 
tung der Karte erworben, über welche ſich L. v. Buch ſehr anerkennend 
äußerte. Er ſtarb 1848 als Oberlieutenant der Innsbrucker Studenten— 
compagnie. Sein wiſſenſchaftlicher Nachlaß wurde ſpäter durch mich 
auf Koſten des Ferdinandeum der Oeffentlichkeit übergeben. 

Eine Reihe geiſtvoller Briefe von ihm brachte die „Dejterr.- 
Ungar. Revue“ im VI. Bande, S. 80. 

Von Innsbruck machte ich einen Ausflug nach Südtirol in das 
mir ganz neue Gebiet der Porphyre, die vielfach meine Aufmerkſamkeit 
erregten. Schon damals erkannte ich an Wegſteinen ihre Breccien, 
welche von dem Geognoſten erſt ſpäter beſchrieben wurden. Dann ging 
ich nach Oberbotzen, jener Hochebene, wo ſich die reichen Herren aus 
dem Dampfkeſſel der Stadt in die Sommerfriſche flüchten. Etwa eine 
Woche hielt ich mich in der Villa des Grafen Sarnthein auf, deſſen 
Sohn ich zu Wien in der Naturgeſchichte unterrichtet hatte. Ein Aus- 
flug auf das Ritterhorn zeigte mir in der Ferne das gelobte Land 
Italia; glücklicher als Moſes hatte ich einige Goldfüchſe übrig, ſo 
brauchte ich der Verſuchung nicht zu widerſtehen, ſondern ſtreifte, 
meiner Sehnſucht folgend, an den Garda und dann bis Verona. 

Ein Brief giebt Bericht über dieſe Fahrt. 


Art Cornelie. 

Seit geſtern Abends liege ich, von meiner Reiſe zurückgekehrt, 
wieder zu Innsbruck in der Bibliothek Ihres Bruders vor Anker. 
Wohl nur auf kurze Zeit, meine Füße werden ſich bald wieder regen. 
Ich tourniſterte über den Brenner nach Sterzing, dann nach Kollman, 
früh Morgens beſuchte ich Beda Weber auf der Troſtburg. Der Mann 
wurde aus einem Schufterjungen Benedietiner und dann Profeſſor zu 
Meran. Das iſt viel. Von ſeinen Gedichten zeigte Ihnen wohl Johann 
Einiges; den Inhalt hat am Ende Jeder für ſich, wäre nur nicht alles 
ſo ſchwülſtig und überladen! Dem narkotiſchen Parfum dieſer myſtiſchen 
Jerichoroſen ziehe ich den Knaſtergeruch des derbſten Schnadahüpfels 
vor. Wenn man doch einmal auf dem Kopf ſtehen ſoll, ſei's höchſtens 
bei einem luſtigen Burzelbaum. Er zeigte mir manche Reliquien Os— 
walds von Wolkenſtein, der als Wildfang von dieſem Schloſſe in die 
Welt zog, ſingend, ſagend und ſchlagend, wie's eben kam. 

Zu Botzen ſuchte ich Streiter auf, er hat einen herrlichen Anſitz; 
oh, wie ſchön iſt es im Süden! Streiter iſt das reine Gegentheil von 
Beda Weber, ein kleines putziges Männchen, voll Beweglichkeit, hoch 
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gebildet und deffen würdig, was er hat. Seine Malice ijt ein Weſpen⸗ 
ſtachel; je nun, wenn die Botzner ſind, wie er ſie ſchildert, dann gehört 
es ihnen. 

Von Botzen radelte mich der Omnibus nach Trient, Roveredo. 
An den Garda! Ich begreife vollſtändig die Ekſtaſen der bleichen Nord- 
länder, wenn ſich ihnen dieſer blaue Himmel aufthut, aus dem ſich die 
Sonnenfülle auf die üppigen Pflanzen ergießt. Und dann die Denk— 
mäler der Geſchichte und der Kunſt! Von Riva mit wälſchen Studenten 
nach Arco; viel in Landkneipen herum, deren Dreck an tiroliſche Senn— 
Hütten, deren Wein an Nektar erinnert. Auf dem Dampfer nad) Defen- 
zano; vorbei am epheuumſponnenen Schutt der Villa Catulls und dem 
vielerſehnten Sirmio. Nachts Verono; noch in der Stadt herum; Mond— 
beleuchtung, extra für mich! Morgens dort das Stück Rom, das Amphi— 
theater, gerade wie die Römer: kein ideales Aufſtreben in die Wolken, 
Alles kräftig und gediegen, auf breitem feſten Grunde, in ſich gefaßt. 
Auch Venedig hat ſeine düſteren Reſte zurückgelaſſen; und nebenbei ein 
ganz neues öſterreichiſches Wachthaus, als wären die Steine nach dem 
Takt eines Corporalſtockes zuſammenmarſchirt. Auch im Palazzo Capu- 
letti war ich, jetzt eine greuliche Fuhrmannskneipe, wer mag da an die 
ſüße Julia denken! Im Garten Giuſti herrliche Cypreſſen und Lorbeer 
die Fülle; ein Gärtner ſagte mir, ſie liefern davon in die Küchen nach 
Deutſchland zu allerlei Saucen. Die berühmten Gräber der Scaligeri 
mahnten mich trotz der Gothik an das Rococo. Auch die Kirchen ab— 
gelaufen; kamen mir die Wiener Kunſtſtudien zu ſtatten. Was für 
Mordskerle: Tizian und Veroneſe! Dieſe Werke ſind in ihrer Heimath 
doppelt ſo ſchön, als draußen bei Kartoffelbrei und Rüben. Die 
wunderbare Abtei S. Zeno, einſt Herberge der großen deutſchen Kaiſer. 
Da hätte unſer Franz beim Congreß von Verona übernachten ſollen. 
Es wären ihm gewiß Geiſter erſchienen, ſie hätten ſich aber ſchwerlich 
gegenſeitig verſtanden. Er haßte die Revolution und hatte Recht, denn 
Frankreich hat ihm genug Leid gethan, er war jedoch modern durch 
und durch und beſaß keine Faſer vom Mittelalter. 

Durch die Etſchklamm nach Tirol. Links Rivoli, wo Napoleon 
die Oeſterreicher in die Alpen zurückwarf; ſie ſind aber wieder ge— 
kommen und er iſt gegangen auf Nimmerwiederſehen; rechts die Klauſe, 
durch welche die Ottonen und Hohenſtaufen herabzogen, ſtahlgepanzert, 
gewaltig und gedankenvoll, die Freier Italias! 

Von Brixen durch Puſterthal nach Taufers. Zu hinterſt im Thal 
St. Martin; etliche Tage bei einem Freund. Uebers Hörndle an die 
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Ziller, ins Dux. Hier längerer Aufenthalt bei einem Freund. Die 
Bauern wackere Leute; zwiſchen Gletſchern und Föhren an den italie— 
niſchen Eindrücken geſonnen und geſponnen. Dann übers Joch hierher. 
Da haben Sie den Sack voll Wirrwarr, klauben Sie ihn auseinander 
und laufen Sie mir einſtweilen auf der Karte mit dem Finger nach, 
bis ich Ihnen erzähle, erzähle, erzähle. Denn nach Salzburg will ich 
und muß ich und werde mich von dem Hegel'ſchen „Außerſichſein“ ein 
bißchen beim „Fürſichſein“ und „Anſichſein“ erholen. Und bei Ihnen, 
bei Ihrer Schweſter, bei Ihrer Mutter ſein! 

Ich mache wohl noch einige Seitenſprünge, habe aber bereits 
Auftrag gegeben, daß mir der Bote meine Büchſe nach Kufftein liefert, 
dort will ich mich wieder herumtreiben, wenn auch nicht in den düſtern 
Nebeln des Weltſchmerzes. Tauſend Grüße. 

Innsbruck, 20. September 1843. 

Ihr Pichler. 


Ich ging nach Kufſtein und quartierte mich wieder auf der 
Naggelburg ein. Bis mein Gewehr kommen ſollte, beſuchte ich Plätze 
mit lieben und noch mehr traurigen Erinnerungen. Ich wartete und 
wartete, aber das Gewehr kam nicht. Endlich erkundigte ich mich beim 
Boten; meine Eltern hatten es ihm abgenommen und dann verkauft: — 
es war mein liebſter, faſt mein einziger Beſitz! Ich fuhr von Kufſtein 
fort, um nie mehr für längeren Aufenthalt zurückzukehren. Erſt in 
Salzburg lebte ich wieder auf; im Kreiſe der Freunde empfand ich 
wieder freundliche Theilnahme. 

Zu Wien erwarteten mich kummervolle Tage. Von meinen 
Schülern war einer nicht mehr gekommen, der andere krank und ſo 
konnte ich nichts verdienen. Ich ſchränkte mich auf das äußerſte ein, 
bereits drohte die Nothwendigkeit, mich als Schreiberknecht zu ver— 
dingen, da eröffneten ſich unerwartet neue Quellen und ich konnte die 
letzten 48 Kreuzer, die mir noch geblieben, ruhig für ein Stück Braten, 
den ich lang nicht mehr geſehen, aus der Taſche fliegen laſſen. An 
dieſes für mich luculliſche Mahl denke ich auch jetzt noch mit Behagen; 
es gutelet mir herauf, wie in Tirol genäſchige Kinder ſagen. Die 
weiteren Erlebniſſe mögen wieder Briefe unmittelbar aus der Ver— 
gangenheit erzählen. 

| 


Geiſtiges Leben in Oefterreih und Ungarn. 


Die Verſtaatlichung der Eiſenbahnen in Angarn von 
Dr. A. Neményi. Leipzig 1890. Duncker und Humblot. Das vor— 
liegende Werk des geiſtvollen Eſſayiſten geht weit über den im Titel 
gekennzeichneten Rahmen hinaus. In demſelbem wird eine detaillirte 
Entwickelungsgeſchichte des ungariſchen Eiſenbahnweſens geboten und be— 
ſonders das Syſtem der garantirten Bahnen im Gegenſatz zum Staats- 
bahnſyſtem in ſo eingehender und treffender Weiſe geſchildert, daß es ſich 
überhaupt als Schilderung der großen Wandlung darſtellt, welche ſich im 
Eiſenbahnweſen in den letzten zwei Decennien vollzieht oder bereits voll— 
zogen hat wie in Ungarn, wo der Typus der garantirten Bahnen im 
Verſchwinden begriffen iſt. Für Ungarn weiſt Neményi nach, daß das 
Syſtem der garantirten Bahnen im Verlauf von 20 Jahren blos an 
Subventionen, die bei einer etwaigen Ablöſung einfach erlaſſen werden, 
eine Summe von beiläufig 190 Millionen Gulden in Anſpruch genommen 
hat. Die praktiſchen Früchte des Syſtems der garantirten Bahnen für 
Ungarn faßt Neményi dahin zuſammen, daß der Staat jede dieſer Bahnen 
zweimal ankaufte, einmal, indem er ihnen bie unter dem Titel der Jin- 
ſengarantie ertheilten Vorſchüſſe ſchenkte und ein zweites Mal, indem er 
jid) zur Tilgung ihres Actiencapitals verpflichtete. Vom Jahre 1867 
wuchſen die Staatsbahnen von 125 auf 946 Kilometer, die garan— 
tirten Bahnen von 278 auf 2936 Kilometer. Heute ſtellt fih das Ber- 
hältniß ſo, daß der Staat mittelbar oder unmittelbar über mehr als 
7000 Kilometer disponirt und dieſes großartige Netz einheitlich ver— 
waltet, während den Privatbahnen im Ganzen kaum 3500 Kilometer 
verbleiben. i 

Neményi bemerkt übrigens mit Recht, daß bie bevorzugten Geiſter 
des Landes von jeher ein klares Bewußtſein von dem ſtaatlichen Beruf 
des Verkehrsweſens hatten. So ſprach jid) ſchon Graf Stephan Széchenyi, 
der im Jahre 1848 zur Leitung des Verkehrsweſens berufen war, gegen 
die Halbheiten aller Art aus, gegen Zinſengarantien und gegen die damit 
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verbundene Bevormundung, welche einmal die Privatunternehmung geger: 
den Staat und dann wieder der Staat gegen die Privatunternehmung 
ausübte. 

Die Eiſenbahnen des Landes, ſagte er, müßten ohne Ausnahme 
nach der Hauptſtadt gravitiren. In welcher Richtung ſie geführt würden, 
das dürfe keinesfalls der Willkür oder der Laune der Speculation über— 
laſſen bleiben, darüber ſolle die Entſcheidung ſtets in den Händen 
der öffentlichen Gewalten ruhen. Auch die Regelung des Tarifweſens 
bis ins kleinſte Detail ſei eine eminent ſtaatliche Aufgabe. Endlich ſei 
auch den Privatbahnen gegenüber das Princip der Staatshoheit mit 
allen ſeinen Conſequenzen zur Geltung zu bringen. 

Ein intereſſanter Beleg für die Richtigkeit der oben angeführten 
Behauptung des Verfaſſers iſt auch darin zu erblicken, daß der erſte 
Gebrauch, den Ungarn im Jahre 1867 von ſeinem wiedergewonnenen 
Selbſtbeſtimmungsrechte machte, in der Fürſorge für Eiſenbahnen und 
Canäle beſtand. 

Wenige Wochen nach ber am 8. Juni 1867 erfolgten Krönungs— 
feier wurde das eigentliche Grundgeſetz Ungarns ſanctionirt, welches die 
Beziehungen zu Oeſterreich regelt. Dieſes Geſetz iſt mit der Zahl XII 
bezeichnet und ſchon der nächſte, der XIII. Geſetzartikel handelt von dem 
Anlehen, welches zum Zwecke des Baues von Eiſenbahnen und Canälen 
aufzunehmen ſei. Durch dieſes Geſetz wurde die Regierung ermächtigt, 
ein Anlehen im effectiven Werthe von 60 Millionen Gulden zu contra⸗ 
hiren, welches in 50 Jahren zu tilgen wäre. In dieſen und ähnlichen 
Momenten dürften fid) Anhaltspunkte finden laſſen für den durchſchla— 
genden Erfolg, welchen das Staatsbahnſyſtem in Ungarn errungen hat. 
Denn wenn auch die moderne Auffaſſung ber Staatshoheit im Verkehrs- 
weſen von Deutſchland ausgegangen ijt, fo hat dieſelbe doch keinen ge- 
lehrigeren Schüler aufzuweiſen als Ungarn. Und wenn man die kühne 
That der Einführung des Zonentarifs in Betracht zieht, ſo darf man 
getroſt jagen, daß hier der Schüler bereits die Rolle des Meiſters über⸗ 
nommen hat, denn in gleich decidirter Weiſe ift weder in Deutſchland 
noch ſonſtwo das materielle Wohlergehen des Landes in volkswirthſchaft— 
licher Richtung durch die Staatsbahnen angeſtrebt worden. Und daß trotz 
der Kühnheit die Klugheit nicht fehlte, oder um es beim richtigen Namen 
zu nennen, die Rückſicht auf die finanzielle Lage des Landes nicht außer Acht 
gelaſſen wurde, das hat hat der Erfolg bewieſen im Gegenſatz zu an⸗ 
deren Verſuchen dieſer Art, welche einer gleich genauen Kenntniß der 
Bedürfniſſe des Landes ermangelten. 

Im erſten Jahre der Wirkſamkeit des ungariſchen Zonentarifes 
(1. Auguſt 1889 bis 30. Juli 1890) geſtalteten ſich die Frequenz und 

die Einnahmen im Vergleiche mit dem Vorjahre wie folgt: 


[e] 
Se Im vorangegan⸗ 
Zonentarifs genen Jahre Zonentarif 
Zahl ber Perſonen . 13,060.751 5,186.227 — 7,874.524 
Zahl ber Gepäcksſtücke.. 603.060 465.759 — 137.301 


Steigerung 
unter dem 
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Im erſten q Steigerung 
Jahre des Seen E. unter dem 
Sonentarijs $ S Zonentarif 
Gulden 
Perſoneneinnagmen .. 10,627.676 — 8,777.179 — -+ 1,850.497 
Gepäckseinnahmen . 558.645 361.109 197.536 
Geſammteinnahmen . . 11,186.321 9,138.288 + 2,048. 033 


Auch im zweiten Jahre der Einführung des Zonentarifes iſt eine 
über Erwarten große Steigerung der Perſonenzahl und der Einnahmen 
aus dieſem Verkehr zu verzeichnen, die einen äußerſt günſtigen Einfluß 
auf die Geſammtſituation der ungariſchen Staatseiſenbahnen ausüben. 
So beträgt z. B. die effective Reineinnahme der Staatscaſſe aus dem 
Betrieb der ungariſchen Staatsbahnen pro 1890 um 3,597.863 Gulden 
mehr als das Präliminare, und um 3,016.580 Gulden mehr als die 
Ergebniſſe im Jahre 1889. 

Aber auch in einem anderen Punkte zeigt Neményi, daß der 
Schüler dem Meiſter ebenbürtig iſt. Es iſt dies das Wechſelſpiel zwiſchen 
Handels- und Verkehrspolitik, und hier in der Bekämpfung der Schutz⸗ 
zollpolitik durch wohlfeile Eiſenbahntarife war ber Meiſter auch gleich— 
zeitig der Gegner des Schülers. Beſonders in den mitgetheilten Ziffern 
über die Entwickelung des Fiumaner Handelsverkehrs kommen die Wir- 
kungen der durch den Druck der deutſchen Schutzzollpolitik hervorgerufenen 
Gegenzüge der Verkehrspolitik in ihren einzelnen Phaſen in einer ſo 
eclatanten Weiſe zum Ausdruck, daß wir uns nicht verſagen können, an 
dieſer Stelle die Ergebniſſe des PM 1878/1887 wiederzugeben. 
Es betrug im Fiume im 


Jahre die Einfuhr die Ausfuhr der Geſammtverkehr 
in Millionen Gulden 
1878 6˙47 12:87 18'84 
1879 6:94 22°70 29°64 
1880 7'85 19:36 2721 
1881 12:18 22:32 34-50 
1882 14:83 29:15 43:98 
1883 pas erp 43:01 : 6472 
1884 23:92 44*95 68:17 
1885 21:88 5433 16:21 
1886 21:76 53'86 15:62 
1887 2072 54-46 15:18 


Das ganze Werk Neményi’s ftellt jid) übrigens als ein glänzendes 
Plaidoyer dar für die Anſicht, daß nur eine einheitliche Handhabung der 
Handels- und Verkehrspolitik den wirthſchaftlichen Bedürfniſſen eines 
Landes am wirkſamſten gerecht werden kann und daß daher — ceteris 
paribus — derjenige Staat dieſer wichtigen Aufgabe am vollkommenſten 

zu entſprechen vermag, welcher die uneingeſchränkteſte Herrſchaft über das 
Verkehrsweſen auf ſeinem Gebiete ausübt. M. 
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Die Malerin Angelica Kauffmann. Vom Conſervator Dr. Wil- 
helm Schram. Brünn. 1890. Verlag von Rudolf M. Rohrer. Die 
Malerin Angelica Kauffmann, deren Vaterhaus auf öſterreichiſchem 
Boden — in einem Alpenthale Vorarlbergs — ſteht, gilt als die be— 
deutendſte Künſtlerin des 18. Jahrhunderts und wurde beſonders in 
Deutſchland, England und Italien von den hervorragendſten Geiſtern 
als die ſchönſte Zierde ihres Geſchlechtes gefeiert. 

Die Oeſterreicher ſind daher in erſter Linie berufen und verpflichtet, 
das Lebensbild dieſer edlen und hochbegabten Frau möglichſt getreu den 
Nachfahren zu übermitteln. Und aus dieſem Geſichtspunkte begrüßen wir 
das vorliegende Werk als das beſte und vollſtändigſte, was über die 
Künſtlerin bisher geſchrieben wurde. Der Verfaſſer bezeichnet ſelbſt de 
Roſſi's im Jahre 1810 erſchienene italieniſche Biographie als die Grund— 
lage ſeiner Schrift, ſoweit ſie das Leben der Angelica betreffen. Die Be— 
ziehungen der Künſtlerin zu den gefeiertſten deutſchen Dichtern werden 
aber von de Roſſi kaum berührt, der Name Goethe's nicht einmal 
genannt. Hier ſetzt nun der Verfaſſer ein und ſchildert auf Grund 
quellenmäßiger Studien in eingehender Weiſe das freundſchaftliche Ver— 
hältniß, in welchem die Künſtlerin zu den erlauchten Geiſtern jener Zeit 
ſtand, und fügt auch zur Illuſtration desſelben 15 Briefe von und an 
Angelica Kauffmann bei, und zwar je zwei von der Herzogin Amalie 
v. Weimar, von Goethe und von Klopſtock und je einen von Herder, 
Wieland, F. L. Graf zu Stollberg und Salomon Geßner an Angelica, 
und ferner von der Künſtlerin drei Briefe an Klopſtock und je einen an 
die Herzogin Amalie von Weimar und an ihren Vater. Beſondere Er— 
wähnung verdient auch das ausführliche Verzeichniß der hervorragenden 
Werke der Künſtlerin. Gemälde ſowie Radirungen giebt es zwar eine 
außerordentlich große Zahl — (die nach Angelica's Bildern und Zeich— 
nungen gelieferten Stiche belaufen ſich auf ungefähr 600 Blätter) — die— 
ſelben ſind aber in öffentlichen Gallerien nicht häufig anzutreffen. 
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